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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDTr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti odporkyni C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. N. XXXX/XX, zastipenej opatrovnikom
Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného sudu Lucenec, za ucasti vedlajSieho U€astnika na
strane odporkyne Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom, so sidlom Bratislava, Zamocka 36, v konani o zaplatenie 181,07 Eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 4C/135/2014-68 zo dina 06.02.2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani vo vyske 53,30Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela (prvy vyrok), odporkyni
nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok), navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 53,30 Eur na ucet pravneho
zastupcu (treti vyrok).

V dbvodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Zze dha 28.02.2008 odporkyfia uzavrela s bankou
(pravnym predchodcom navrhovatela) pisomne Zmluvu o beznom uéte €islo XXXXXXXXXX/XXXX
(dalej len ,zmluva®); pravny predchodca navrhovatela (banka) sa zaviazal po¢nuc driom 28.02.2008
zriadit' a viest pre majitela u¢tu bezny ucet v mene SKK a poskytnut’ povolené precerpanie k uc¢tu po
splneni podmienok, uvedenych v Obchodnych podmienkach banky, u¢innych od 01.07.2007. Odporkynia
nedodrzala dohodnuté zmluvné podmienky a navrhovatefovi vznikla pohladavka z nepovoleného
preCerpania na Ucte fyzickej osoby; dfia 01.02.2011 Uver z nepovoleného precerpania na ucte fyzickej
osoby zosplatnil a vyzval odporkyfiu na zaplatenie dlznej sumy; pohladavka vo vyske 210,26 Eur
pozostavala z istiny 180,77Eur, diZznych urokov 0,30 Eur, Urokov z omeskania 29,15 Eur a poplatkov
0,04 Eur; posledna uhrada bola prevedena 06.10.2010.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zo zmluvy o Uvere okresny sud posudil ako spotrebitel'sky v zmysle § 52
ods. 1 aZz 4, § 100 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ale aj podla



§261 ods. 3 pism. c¢), § 497, § 708 ods. 1, 2, § 710 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika
(dalej len ,,ObZ*) a § 5b zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Do konania vstupivsi vedlajsi u€astnik vzniesol namietku preml€ania uplatneného prava.

Sud sa zaoberal preml¢anim uplatneného naroku navrhovatela aj ex offo. Konstatoval, Ze z predloZenej
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok mal preukazané, Ze ku diu 27.06.2013 bola odporkyha
v omeskani s plnenim pefiazného dihu 875 dni, €o predstavuje 2 roky a 145 dni. K zosplatneniu
diZznej sumy z nepovoleného pre€erpania doSlo dria 01.02.2011 a odporkyha sa dostala do omes$kania
s plnenim pefiazného dlhu dfiom nasledujucim po zosplatneni pohladavky, t.j. 02.02.2011. Trojro¢na
premli€acia doba uplynula dfia 02.02.2014. Navrhovatel podal navrh na zac¢atie konania dria 03.02.2014,
t.j. po uplynuti premi€acej doby. Preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods.1 zakona €.99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Plne uspesna odporkyfa si pravo na nahradu trov konania
neuplatnila, ani jej zo spisu nevyplynuli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Pravo na nahradu trov konania vzniklo aj vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyne. Tento si nahradu
trov pravneho zastupenia uplatnil a vycislil vo vySke 53,30 Eur za dva ukony pravne;j sluzby (prevzatie
veci vratane prvej porady a pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu) 2 x 26 Eur spolu s dvomi
rezijnymi pausalmi po 8,39 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostato&ného zistenia skutkového stavu. Pravny vztah je potrebné posudzovat podla Obchodného
zdkonnika, a teda pravo sa nemohlo premi¢at. PremlI€acia doba zacala plynuat 02.02.2011 a uplynula
02.02.2015, navrh bol podany 03.02.2014.

Namietol pomoc vedlajSieho u€astnika v konanti, ktora nebola ucelna; pokial okresny sud zamietol navrh
pre premli€anie, urobil tak vzhfadom na preskimanie naroku ex offo, nie vzhfadom na vznesenu namietku
premi€ania. Preto vedfajSi ucastnik nema pravo na nahradu trov konania, jeho trovy neboli vynaloZzené
uCelne. Navys$e, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, pre jeho vstup nebol
Ziaden dévod.

Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit, navrhu v plnom rozsahu vyhoviet a priznat mu trovy
prvostupriového aj odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Po doru€eni vyjadrenia vedlajSieho u&astnika okresnym sudom ohfadom nemoznosti postupenia
pohfadavky nebankovym subjektom navrhovatel nesuhlasil s vykladom § 92 ods. 8 zdkona o bankéch,
vykonany vedlajSim u&astnikom, pretoze zakonodarca rozliSuje pojmy ,pehazny zavazok a ,Cast
penazného zavazku“. Podla dévodovej spravy k § 92 ods.7 (teraz 8) sa upravuje moznost' pouzit' institut
postupenia pohladavky, zodpovedajucej nesplacanému dihu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pod
pojmom ,nesplacany dlh® je treba rozumiet’ dih diZznika v podobe vratenia celého poskytnutého Gveru
veritelovi, pretoZe tento dlh vznika uz poskytnutim dveru diZznikovi, ktory ho ma len moznost’ vratit' v
splatkach postupnym placanim za zmluvne dohodnutych podmienok.

Na odvolanie navrhovatefa reagoval vedlajsi uU€astnik na strane odporkyne. Navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit aj v trovach konania. Okresny sud spravne posudil vztah medzi u&astnikmi
ako vztah spotrebitelsky, spravne prihliadol na namietku premliania, vznesenej vedlajSim ucastnikom.
Vyjadril sa k platnosti postupenia pohfadavky Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava na navrhovatela.
Tento pévodny veritel ma povinnost sa riadit okrem vSeobecnych ustanoveni aj § 92 0ds.8 zakona
€.483/2001 Z.z. o bankach, ktory umoziiuje postupit pohfadavku aj inej osobe ako banke, avsak len po
splneni urditych podmienok, a to, aby klient bol v omeskani s plnenim tejto pohlfadavky aspori 90 dni a
zaroven ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, banka neméze
pohladavku postupit, a ak to urobi, toto postupenie je v rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v
zmysle § 39 OZ.

V suvislosti s namietkou voci postupeniu pohladavky poukazal aj na potrebu vyhodnotit ako neplatny
ukon navrhovatefa - zosplatnenie pohladavky. Takéto opravnenie ma len banka; navrhovatel nema
bankovu licenciu, preto nemohol zosplatnit’ zostatok Gveru.

Odbvodnil aj u€elnost jeho vstupu do konania aj pravo na nahradu trov pravneho zastipenia.

Po doruc€eni reakcie navrhovatela k jeho vyjadreniu vedlajsi u€astnik doplnil, Ze v pripade postupenia
pohladavky ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ; poukazal na rozhodnutia
vSeobecnych sudov SR.

Svoje vyjadrenie este doplnil a priloZil k nemu prehlad aktualnych rozhodnuti krajskych sudov SR.



Ziadal priznat trovy odvolacieho konania vo vyske 53,30 Eur (18,26 Eur za vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela + vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatela + 2x reZijny pausal 8,39 Eur) na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

V zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k nazoru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, vychadzal
zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych dékazoch. Okresny sud spravne
vzal do uvahy skutoénost, Ze pravny vztah u€astnikov, zaloZzeny na zaklade zmluvy o beZznom ucte
Cislo XX XX.XXXX;(dalej len ,zmluva“) medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Bratislava ako
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou, je vztahom medzi dodavatefom a spotrebitelom;
pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal odo dia 28.02.2008 zriadit’ a viest' pre odporkyriu bezny
ucet a poskytnut jej po splneni podmienok povolené precerpanie k ucétu; navrhovatel diia 01.02.2011
uver z nepovoleného pre€erpania na ucte fyzickej osoby zosplatnil; premi€acia doba za¢ala plynut dha
02.02.2011; navrh na zacatie konania podal dfia 03.02.2014. VedlajSi u€astnik, ktory vstupil do konania
na podporu odporkyne, vzniesol namietku premi&ania celého naroku. Okresny sud navrh navrhovatela
zamietol v plnom rozsahu, prihliadnuc na namietku premli&ania.

Sud je povinny v prvom rade prihliadat na namietku premli€ania (v spotrebitelskych veciach aj ex
offo); preto odvolaci sud nevyhodnocoval argumenty navrhovatela a vedlajSieho ucastnika ohladom
postupenia pohladavky. Preml€acou dobou sa rozumie €asovy uUsek, ma urCeny zaciatok plynutia,
v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat' uc€inky premli€ania podla § 100 Obd&ianskeho
zakonnika; dizku preml&acej doby uréuje zakon, nemozno ju zmenit ani dohodou stran, a to pod sankciou
neplatnosti. Jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom preml&ania - zniZzenie moznosti vynutit spinenie
prava. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje véeobecnu preml&aciu dobu, a to v dizke
troch rokov, pricom objektivne zac¢ina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za
tento den sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o
mohol byt dévodne podany navrh na zaatie konania na sud (actio nata). Ilde o objektivnu mozZnost
vykonat’ pravo bez zretela na to, & opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat
alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave; je to ¢asovy moment,
ked sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného; pokial subjektivne pravo nedospelo
do Stadia naroku, nemdze zacat plynat ani preml¢acia doba (actioni non natae non praescribur). Den,
od ktorého zacina plynut’ premi€acia doba, je totozny s dfiom, ked mozno po prvy raz podat navrh na
zacatie konania bez nebezpecenstva, Ze bude zamietnuty sidom pre pred€asnost’ (porovnaj Fekete, I.:
Obciansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str.496-498).

Podiatok plynutia preml€acej doby zavisi od obsahu zavazku. V pripade zavazkového pravneho vztahu,
obsahom ktorého je zavazok nie€o dat' (dare), zakina premliacia doba plynut splatnostou zavazku.
Prvym driom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je spravidla der splatnosti pohfadavky. Splatnost dlhu
zacina spravidla diiom, ked mal diZznik za¢at’ s plnenim dlhu. Premli&acia doba tu plynie odo dna, ktory
nasleduje po dni splatnosti dihu.

V prejednavanej veci navrhovatel zosplatnil dlh ku 01.02.2011; navrh na sud podal dria 03.02.2014; teda
po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory
navrh zamietol; krajsky sud ho v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nemozno suhlasit s odvolacimi dévodmi navrhovatela, Ze v prejednavanej veci ide o obchodnopravny
vztah. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od samého vzniku pravnym vztahom,
zalozenym spotrebitefskou zmluvou. Navrhovatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a
diznik v postaveni spotrebitela. Navrhovatel v odvolani poukazal na to, ze vztah medzi u€astnikmi
je vztahom obchodno-pravnym, preto sa nai budu primerane vztahovat ustanovenia Obchodného
zdkonnika; takyto nazor nie je spravny. Predmetnd zmluva medzi u€astnikmi je nepochybne zmluvou
typovou a odporkyfia nepouZzila predmet plnenia na podnikanie; veritel je podnikatefom a predmet
konania sa tyka jeho podnikatel'skej ¢innosti. S G€innostou novely Obc&ianskeho zakonnika, vykonane;j
zakonom ¢€.153/2004 Z.z. od 01.04.2004 sa posilnila pravna ochrana spotrebitelov aj na vztahy z pred
jeho ucinnosti; predmetna zmluva bola uzatvorena dria 28.02.2004.



Podla § 879f ods. 3, 4 OZ, spotrebitelské zmluvy podla § 52, uzavreté predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona (pred 01.04.2004), sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a §54
tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v €asovych uUsekoch aj
s ustanovenim §55 ods. 1, ak ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch
mesiacov odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (ods. 3). Ustanovenia spotrebitelskych zmluv,
ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami §53, §54 a §57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné
po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

Ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto zakona, su neplatné.

Prejednavana vec je teda o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou uUpravou;
ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu; t.zn. ide o typicky
obd&ianskopravny vztah; Uverovanie spotrebitela patri medzi najfrekventovanejSie obcianskopravne
vztahy. S ucinnostou zakona €.150/2004 Z.z. od 01.01.2004 doSlo k zdsadnej zmene spotrebitelského
prava; nevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obc&ianskeho zakonnika sa dostali do rozporu
s novym ustanovenim § 54 ods. 1 OZ (,spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®);
pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava (nie oblianskeho prava) na spotrebitelsky pravny
vztah predstavuje zhorSenie postavenie spotrebitela. O tom, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsku
zmluvu, nemozno pochybovat a v kone¢nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej
zmluvy, za ktoru sa povazuje ,kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so
spotrebitelom®.

Tymto odvolaci sud odpoveda na v podstate jedinu odvolaciu namietku, a sice, Zze predmetna vec spada
vyluéne pod ustanovenia Obchodného zakonnika. Okrem vy3sSie uvedeného odvolaci sud poukazuje aj
na zosuladenie ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s pravom Eurépskej unie (zakonom &. 150/2004 Z.z.), ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
Smernica Rady 93/13/EHS (&lanok 8 smernice). V dbsledku toho v ramci kolizie dvoch noriem na ten isty
institat je nevyhnutné pouzit obgianskopravnu upravu. Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat’ pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatefské pravo.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania pre odporkyfiu a pre vedlajSieho
uCastnika. Vzhladom na odvolacie ndmietky navrhovatela vo vztahu k tomuto subjektu povaZuje
krajsky sud za potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania narok vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy; vedlajSi ucastnik je pravnicka osoba s predmetom &innosti ochrana prav
spotrebitelov, ktory ma opravnenie vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Zze nemusi
preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu (spotrebitela), mu dava priamo Specidlna zakonna Uprava, uvedena v §
93 0ds. 2 O.s.p.. Z§ 93 ods. 4 prva veta O.s.p. mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uastnik
ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), v ramci civilného stdneho konania,
realizujuce sa moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, ze vedlajSiemu u€astnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

V konani doS$lo k zamietnutiu navrhu a pravo na nahradu trov konania vzniklo podfa §142 ods. 1 O.s.p.
odporkyni; preto vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne,
ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil si nahradu trov konania
za poskytnuté pravne sluzby; pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len uéelnost ich
vynaloZenia. Zohladiujuc skutoénost, Ze navrh navrhovatela bol v kone¢nom désledku zamietnuty aj
na zaklade pravne kvalifikovanej argumentacie vedlajSieho ugastnika, povazoval odvolaci sud, naklady
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, vynaloZené na pravnu pomoc, za vynaloZené ucelne.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne v Casti o vySke nahrady trov pravneho zastupenia pre
odporkyriu a aj pre vedlajSieho u€astnika; okresny sud spravne priznal trovy konania, spravne ich vygcislil
a v tomto smere rozhodnutie riadne a dostatoéne oddvodnil a to aj s odkazom na zakonnu Upravu.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
a§ 151 ods. 1,2 O.s.p.. Uspe$na odporkyha si neuplatnila pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania, spravne ich
vycislil vo vy8ke 53,30 Eur (18,26 Eur za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela + vyjadrenie k vyjadreniu
navrhovatela + 2x rezijny pausal 8,39 Eur), preto mu odvolaci sud trovy konania v odvolacom konani
priznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



