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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante samosudkyriou JUDr. Evou SCHWEITZEROVOU na hlavnom pojednavani
konanom dina 01.06.2016 takto

rozhodol:

obzalovany K. J., R.. XX.XX.XXXX C. D., bytom H., t. & vo vykone vézby v UVV Leopoldov od
25.08.2015,

je vinny, ze

dria 25.08.2015 v €ase priblizne o 13.50 hod. v H., nezistenym spdsobom, bez suhlasu vlastnika vosiel
do rodinného domu so supisnym g&islom 6, ktorého vlastnikom je jeho otec V. J., kde zotrval az do
prichodu hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru v SladkoviCove, napriek tomu, ze mu uz dna
13.04.2014 bol na tejto adrese zruSeny trvaly pobyt a dha 24.08.2015 bol vyzvany aby sa na predmetnej
adrese uz nezdrziaval,

teda

neopravnene vnikol do obydlia a tam neopravnene zotrval a ¢in spachal vo&i chranenej osobe - blizkej
osobe,

tym spachal

zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona.

Zatosamu

uklada:

Podla § 194 ods. 3/ Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4/ Tr. zakona trest odhatia slobody
v trvani 4(Styroch) rokov a 8(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka V. J. a prec&itanim
ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu.



Dra 16.10.2015 bol prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante podany navrh na schvalenie dohody o
vine a treste €. 3Pv 528/15/2202, ktora bola uzavreta medzi obvinenym a prokuratorkou dria 14.10.2015.
Vo veci bolo vykonané verejné zasadnutie pod sp. zn. 2T/182/2015 dfa 13.01.2016, na ktorom obvineny
na otazku polozenu podfa § 333 ods. 3/ Tr. poriadku, €i suhlasi s prejednanim trestnej veci skratenou
formou a tym sa vzdava prava na verejny proces, odpovedal nie. Z uvedeného dévodu bola vez podfa §
334 ods. 3/ Tr. poriadku vratena prokuratorovi do pripravného konania. Nasledne dna 26.01.2016 bola
podana obZaloba pre zlo€in podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zdkona.

Obzalovany K. J. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1/ Tr. poriadku urobil vyhlasenie, Ze je
nevinny. Vypovedal, Ze zlo€in je umelo nafuknuty. DAa 25.08.2015 rano odiSiel na brigddu a vrétil sa
okolo obeda. Bol v zufalej situacii, mal eSte kfu€e od domu, preto sa do domu vratil. Z domu zobral skrifiu,
ktoru na dvore jednou ranou rozbil, chcel ju posekat a zakurit. Pribuzny, ktory byval u otca, zavolal mu a
otec bez toho, aby priSiel hned domov a sa presvedcil, ¢o sa deje, volal policajtov. O tom, Ze u otca ma
zruSeny trvaly pobyt, sa dozvedel aZz neskorSie. Je pravdou, Ze asi 2 dni predtym otec zavolal na neho
policajtov, ktori mu povedali, Ze sa tam nema vracat. Je pravdou, Ze aj otec mu povedal, Ze nema chodit
do jeho domu, lebo si to nezela. Ked vSak bol otec triezvy, nevadilo mu, Ze aj on je v dome. mal tazké
detstvo lebo otec cely Zivot je notorickym alkoholikom, napadal aj matku. Ma aj urcitu formu autizmu,
ale o tom papiere nema. Je utiahnuty, tazko dostupny, precitliveny, emotivne labilny a neprispésobivy.
Ludia sa ho bali kvdli zlej drogovej povesti, kedy bol aj agresivny.

Svedok V. J. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany ked zacal fetovat, uz s nim nevedel
rady, nedal si povedat a uz to, €o robil sa nedalo vydrzat. Potom synovi zrusil trvaly pobyt, ktory mal
u neho a tuto skuto€nost mu aj povedal. Okrem toho mu povedal, Ze ked nebude fetovat’ a robit zle,
mdbze s nim byvat, ale potom uz ho vykazal z domu a viackrat aj povedal, Ze si nezela, aby tam chodil.
V kriticky deni, ked rozbil skrine, uz mu pretiekol pohar a zavolal na neho policajtov. Posielal ho aj na
lieCenie, ale to neurobil. Potreboval asi toto, facku od Zivota. Bol by rad, keby sa domov vrétil, ale iba
vtedy, ak nebude sfetovany.

Sud na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal za preukazané, Ze bol spachany skutok
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku a Zze ho spachal obzalovany. Je pravdou, Ze obzalovany
nepoprel, Ze v kritickom €ase rozbil skrifiu, ale mala to byt jeho skrifia a chcel ju posekat a zakurit.
Otec ihned na neho zavolal policajtov i napriek tomu, Ze v predchadzajuci vecer s jeho suhlasom bol
v dome. Tuto jeho obranu sud hodnotil ako u€elovu, nakofko z vypovede svedka V. J. jednoznaéne
vyplynulo, Ze obZalovany vedel o tom, Ze ma u neho zruSeny trvaly pobyt a takisto nechce, aby k nemu
chodil. Na zaciatku, ked bol triezvy, suhlasil, aby bol v dome, ale uz nevedel ¢o so synom ma robit,
ktory bol velmi Casto sfetovany a robil zle. Viackrat ho uz z domu v takom stave vykazal. Takisto neuveril
sud dalSej obrane obZalovaného, Ze ma ur€itu formu autizmu, nakolko toto psychické ochorenie nikdy
nemal diagnostikovanu. Ide o duSevnu poruchu, ktora postihuje deti uz od ranného detstva. Dominuje
pri tejto duSevnej chorobe uzavretost jedinca v jeho vlastnom svete a neschopnost vnimat a chapat
pre zdravych fudi bezné vnemy. Symptomy, o ktorych obZalovany hovoril, méZzu byt nasledkom jeho
drogovej zavislosti. Domova slobody je zaru¢ena Ustavou Slovenskej republiky. ObZalovany svojim
konanim porusil zakonom chraneny objekt tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného i ked svojho
otca. Urobil to bez jeho suhlasu a proti jeho vOli a tam aj zotrval, az kym na miesto sa nedostavila
hliadka policie, ktoru zavolal vlastnik a uzivatel domu - otec obzalovaného. O tom, ze vlastnik domu
vykazal svojho syna z nehnutelnosti sved&i okrem svedeckej vypovede aj iradny zaznam policie zo dia
25.08.2015 ( ¢l. 60). Na zaklade tychto skutocnosti sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in
poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zakona aj za pouzitia § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. z&kona, nakofko trestnej Cinnosti sa dopustil voci svojmu otcovi - blizkej osobe.

Obzalovany bol priestupkovo prejednavany aj za hrubé spravanie sa k svojmu otcovi. Sudom trestany
bol pre pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s pouzitim § 139 ods.
1 pism. c¢) Tr. zakona trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 0T/145/2015 zo diia
05.07.2015, pravoplatného dria 05.07.2015 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s
odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 1 rok. Trestnej Cinnosti sa dopustil vogi svojej matke.



Sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery prihliadol na polah&ujuce okolnosti (§ 36 Tr. zakona) a
pritaZujuce okolnosti (§ 37 Tr. zakona). V danom pripade polah€ujucu okolnost sud nezistil, ale za
pritazujucu okolnost hodnotil jeho odsudenie a Ze predmetny skutok spachal po¢as uloZenej skisobne;j
doby. Z uvedeného dbvodu pri prevahe pritazujucich okolnosti doslo ku zvySeniu spodnej hranici
z&kladnej trestnej sadzby o 1/3-u, o v danom pripade predstavuje trestnu sadzbu od 4 rokov a 8
mesiacov do 8 rokov. V toho zakonnom rozpéati ulozil obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 4 rokov
a 8 mesiacov, t. j. pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. Pre vykon uloZzeného trestu je zaradeny do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko doposial vo vykone
trestu odnatia slobody nebol. Takto uloZzenym trestom podla nazoru sudu bude splneni tak jeho ucel a
bude postaéujuci na ochranu spolo¢nosti.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestu podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.



