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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: EuropéZicka, s. r. o., Hradbova 19, KoSice, pravne
zastupenému JUDr. Maroom Min&ikom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Stdrova 7 proti Zalovanym:
1. U. G,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. X/X, B.. a 2. D. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. X/X, B. v konani o
zaplatenie 11 105,28 Eur s prisl., o odvolani zalovaného v 1.rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dia 25. 09. 2014, €. k. 9C/170/2013-50 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol a konanie zastavil a
v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie
istiny 9 001,66 Eur s prisl. zastavil. Zaviazal Zzalovaného v 1.rade zaplatit' Zalobcovi 2 103,62 Eur s prisl. s
tym, Ze Zalovany v 1.rade je povinny diZna sumu spolu s prisluSenstvom zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
s D. G., nar. XX. XX. XXXX v rozsahu, v ktorom bola tdto na rovnaké plnenie zaviazana platobnym
rozkazom Okresného sudu PreSov, €. k. 7R0/239/2013-23 zo dfia 26. 09. 2013 pravoplatnym drfia 23.
09. 2013. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil, cit.: ,Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
medzi zalobcom a Zalovanym (pévodnymi zalovanymi) doSlo k uzavretiu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere formou pdzigky. Zalobca sa doméha iba zaplatenia istiny zo splatok splatnych do rozhodnutia
sudu, a preto sud Zalobe bez dalSieho vyhovel. Sud priznal vychadzajuc z urokovych sadzieb aj uroky
z omeskania z jednotlivych nezaplatenych splatok odo drfia nasledujuceho po dni ich splatnosti a v
prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu zamietol. Zaroven sud rozhodol o solidarnosti plnenia
medzi Zalovanym a povodne Zalovanou v 2.rade v prekryvajucej sa €asti plnenia. Vzhladom na to, Ze
spatvzatie Zaloby bez toho, aby bolo Zalovanym poskytnuté pinenie a zastavenie konania v tejto Casti
je neuspechom Zzalobcu v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a prevazne uspesny Zalovany
neziadal priznat' nahradu trov konania, sud rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania®“.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1.rade. Uviedol, Ze celd
zmluva o pézicke je podvod a vznikla na zaklade vyhraZzok. Zalovany v 1.rade spolu s manzelkou nikdy
od Zalobcu finanénu hotovost tak, ako je uvadzané v Zalobe neprijali. Zalovany v 1.rade sa pred stidom
prvého stupria nezu€astnil pojednavania, nakolko dlhodobo pracuje mimo uzemia Slovenskej republiky,
a preto nemohol ozrejmit’ situaciu ako zmluva vznikla a ako boli spolo&ne s manzelkou donuteni ju
podpisat.

K odvolaniu sa Zalobca pisomne nevyjadril.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 214 O. s. p. a zistil, Ze nie
su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu rozsudku v jeho napadnutej ¢asti.

V prvom rade je potrebné vytknut sudu prvého stupria, ktory skonstatoval, Ze vydany platobny rozkaz
z 26. 09. 2013, &. k. 7R0/239/2013-23 sa stal vo¢i Zalovanej v 2.rade pravoplatny. Z obsahu spisového
materialu je zrejmé, Ze odpor proti platobnému rozkazu podavali obidvaja Zalovani tvrdiac, ze zmluva
uzatvorena so Zalobcom je neplatna, bola uzatvorena podvodom a pod natlakom.

V zmysle ust. § 174 ods. 2 O. s. p. v€as podany odpor podanymi obidvoma Zalovanymi proti platobnému
rozkazu spdsobil zruSenie celého platobného rozkazu k obidvom zalovanym, a preto sud prvého stupha
mal nariadit’ pojednavanie a dalej konat' s obidvoma Zalovanymi. KedZe sud prvého stupria tento princip
porusil, boli splnené podmienky na zruSenie rozsudku v jeho vyhovujucich vyrokoch v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p..

Odvolaci sud nie je zastancom kasa¢nych rozhodnuti v pripadoch tzv. nevyhnutného dvojinstanéného
posUdenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dvojinstancnosti je ustavnym principom, kedze v Ustave
o dvojinstanénosti niet zmienky (porov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 777/07, ze dne 31.
07. 2008).

No zda sa, Ze judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v otazke tzv. zmeriujucich rozsudkov je
konstantna. Z odoévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009:

+Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupfa, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol udinit zadost' iba kasanym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohlfadu sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych, av3ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

Obdobne tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo V 41/2009:

»Ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia z iného pravneho doévodu, ako prvostupriovy
sud a na zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania, rozhodol v rozpore so
zasadou dvojindtanénosti. Takymto postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu boli splnené skuto€nosti
zakladajuce pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

Vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu je vystiznym ,Ceské“ rozhodnutie (C. H. Beck €. C 201/2001),
citované takmer vo vSetkych ,slovenskych® komentaroch k Obgianskemu sudnemu poriadku:

~Je- li ke spravnému rozhodnuti o véci samé zapotfebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjisteni, ktera neudinil soud prvniho stupné&, popfipadé ktera tento soud ucinil,
ale vzhledem k nespravnému pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil, nejsou
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud proto
rozhodnuti zrudi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.*

Zaroven takyto postup, podla NS SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 40/2009 z 5. novembra 2009), je
zodpovedajuci principu dvojindtanénosti:

.Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojindtanénost
zachovana, nakolko u€astnik ma po opatovnom rozhodnuti sudu prvého stupria (po zruSeni a vrateni
jeho predchadzajuceho rozhodnutia) moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom
na inStanéne vy3Som sude. SkutoCnost, Zze sud prvého stupfia je po zruSeni a vrateni svojho
predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, je dana priamo zadkonom
(§ 226 O.s.p.), preto nembze zakladat vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R. Urban;
www.otvorenepravo.sk).



So zretelom na uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok v jeho vyhovujucich vyrokoch
postupom vyplyvajucim z ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

KedZe v predmetnom konani sa uplatfuje pravo na zaplatenie pefazZnej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
o pOzitke uzatvorenej dia 27. 11. 2012, ulohou sudu prvého stupfia v dalSom konani bude vyporiadat
sa s tvrdenim Zalovanych v 1. a 2.rade, Ze zmluva bola uzatvorena ne€estnym spdsobom pod natlakom,
tiez sich tvrdenim, Ze na zaklade zmluvy o péZi¢ke im nikdy suma 8 700 Eur odovzdana nebola. Zaroveri
sud prvého stupfia sa vyporiada so vSetkymi u€astnikmi tvrdenymi skuto€nostami, ktoré su relevantné
pre posudzovanie platnosti, resp. neplatnosti spotrebitelskej zmluvy o pézi¢ke. Vlastnymi slovami sud
vyhodnoti, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni dokazov
a pri zisteni skutkového stavu veci. Sud prvého stupria nové rozhodnutie odévodni tak, aby jeho Struktura
zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. V oddévodneni rozhodnutia sud prvého
stupfia strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Sud prvého stupria bude dbat aj na
to, aby jeho rozhodnutie bolo presved€ivé a zrozumitefné, lebo len odévodnenie rozhodnutia dovoluje
ucastnikom konania, aby posudili ako sud ich vec vyloZil, aké pravne predpisy aplikoval a akymi tvahami
sa spravoval pri rozhodovani vo veci same;.

Odvolaci sud v suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na to, Ze nemali by byt Ziadne pochybnosti,
Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelsky charakter vztahov medzi u€astnikmi konania a s poukazom
na ust. § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. je dévodné Zalovanému vratit nespravne vyrubeny
sudny poplatok za odvolanie (C. I. 73 spisu).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



