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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026,
Bratislava, Grosslingova 77 proti zalovanym: 1. M. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. D., H. XX a 2. Q.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. & XX, zastupeny JUDr. Andrejom Patakym, advokatska kanceléria,
Kezmarok, Hlavné ndmestie 2, v konani o zaplatenie 1 939,98 Eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 12. 12. 2013, &. k. 11C/100/2013-99 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 15. 03. 2016, €. k. 11C/100/2013-194 takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom ulozil povinnost Zalovanym
v 1.a 2.rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske 1 892,61 Eur s 5 % urokom z
omeskania z istiny odo dia 05. 12. 2013 do zaplatenia, a to v pravidelnych 100 eurovych mesacnych
splatkach splatnych vZdy do 30-teho dia v mesiaci pod stratou vyhody splatok s tym, Ze neuhradenim
jednej splatky stava sa zroCnym cely dlh az do uplného vyrovnania dfiom pravoplatnosti rozsudku.
Suc€asne zamietol navrh v prevysujucej €asti o poplatku za pridelenie cielovej sumy vo vyske 0,25 %
uctovného Stvrtro¢ne z diznej sumy od 05. 12. 2013 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 2
% p. a. z istiny odo diia 05. 12. 2013. Konanie v Casti istiny 47,37 Eur zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie v Easti tykajucej sa prisludenstva istiny zdovodnil tak, Ze vyhovel navrhu ohfadom 5 %
uroku z omeskania z istiny od 05. 12. 2013 do zaplatenia a zamietol ako nedévodny urok z omeskania vo
vyske 2 % p. a. zistiny odo dfia 05. 12. 2013. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podla ust.§ 150
O. s. p. s tym, Ze su splnené zakonné podmienky na pouZitie citovaného ustanovenia, nakolko zalovani
v 1.a 2.rade su evidovani ako nezamestnani, poberaju davky v hmotnej nudzi a v konani by sa jednalo
o nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 116 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. Odvolanim napadla
len vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba &iasto¢ne zamietnuta a pre zmato€nost rozhodnutia navrhla
v tejto Casti rozsudok zru$it. Okrem iného Zalobkyha v odvolani poukazala aj na to, Ze odévodnenie
rozsudku neobsahuje ako sud vec pravne posudil z hfadiska priznania, resp. nepriznania riadneho uroku
a uroku z omeskania.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diha 12. 02. 2015, €. k. 9C0/25/2014-130 odvolaci sud vratil
vec sudu prvého stupria ako pred€asne predloZzenu s tym, Ze o dévodnosti podaného odvolania bude
mozné rozhodnut az po tom, ako sud prvého stupria odstrani vady rozsudku spocivajuce v tom, Ze
nebolo rozhodnuté o navrhu na prisudenie 5 % uroku ro€ne z istiny 1 892,61 Eur za obdobie od 05. 12.



2013 do zaplatenia, ako aj o tej Casti prisluSenstva (Urok, urok z omeskania a poplatky za pridelenie
cielovej sumy) za obdobie od 28. 04. 2012 do 04. 12. 2013. KedZe sud prvého stupfia nerozhodol o
celom predmete konania v sulade s ust. § 166 ods. 1 O. s. p., vec bola vratena sudu prvého stupna
na rozhodnutie o celom predmete konania.

Okresny sud Poprad dopifiacim rozsudkom z 15. 03. 2016, &. k. 11C/100/2013-194 rozhodol tak, Zze v
Casti uhrady riadneho uroku vo vySke 5 % p.a. z istiny odo dna 28.04.2012 do 04.12.2013, poplatku
za pridelenie ciefovej sumy pred dosiahnutim cielového hodnotiaceho &isla vo vy8ke 0,25 % uctovany
Stvrtro¢ne z diznej sumy odo dria 28.04.2012 do 4.12.2013, uroku z omeskania vo vyske 2 % p.a. z istiny
odo diia 28.4.2012 do 04.12.2013 a nésledne na Ciasto€nu Uhradu istiny vo vySke 47,37 Eur sud konanie
zastavil; v €asti uhrady riadneho uroku vo vySke 5 % p.a. z istiny odo dria 5.12.2013 do 26.5.2015,
poplatku za pridelenie ciefovej sumy pred dosiahnutim cielového hodnotiaceho &isla vo vyske 0,25 %
uctovany Stvrtroéne z diznej sumy odo dfia 05.12.2013 do 26.05.2015, uroku z omeSkania vo vyske 2
% p.a. z istiny odo diia 05.12.2013 do 26.05.2015 a na uhradu istiny vo vySke 1.039,58 eur sud konanie
zastavil; v €asti uhrady riadneho uroku vo vyske 5 % p.a. z istiny odo dfa 27.05.2015 do 09.09.2015,
poplatku za pridelenie ciefovej sumy pred dosiahnutim cielového hodnotiaceho &isla vo vyske 0,25 %
uctovany Stvrtroéne z diznej sumy odo dfia 27.05.2015 do 09.09.2015, uroku z omeSkania vo vyske 2
% p.a. z istiny odo dia 27.5.2015 do 09.09.2015 a na uhradu samotne;j istiny, ktora sa ponizila o0 422,29
eur zastavil. Zaviazal Zalovanych v 1.a 2.rade zaplatit Zalobkyni 430,74 Eur ako istinu, riadny urok vo
vySke 5 % p. a. z istiny odo dfia 10.09.2015 do zaplatenia, poplatok za pridelenie cielovej sumy pred
dosiahnutim cielového hodnotiaceho &isla vo vyske 0,25 % uctovanych Stvrtrone z diZznej sumy odo
dria 10.09.2015 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 2 % p.a. z istiny odo dria 10.09.2015 do
zaplatenia, a to tak, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podanim zo dna 30. 05. 2016 Zalobkyfia sudu oznamila, Ze podané odvolanie berie v celom rozsahu
spat.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O. s.
p.) vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolacie
konanie je potrebné zastavit.

Podla ust. § 207 ods. 2 O. s. p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla ust. § 207 ods. 3 O. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyfia podala odvolanie proti zamietavej ¢asti rozsudku a podanim
zo diia 30. 05. 2016 vzala podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria spat, odvolaci sud
odvolacie konanie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. Vv spojeni
s ust. § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom
nepriznava. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bolo, Ze Zalobkyria zavinila zastavenie odvolacieho konania
a Zalovanym v 1.a 2.rade Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



