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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci navrhovatela G..
F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V . XXX/X, XXX XX X., Ceska republika, proti odporkyni Y. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom P. rad XX, XXX XX T., v konani o navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/202/2013-152 z 17.12.2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporkyni trovy odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zniZil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodi
odporkyni na sumu 60 Eur mesac¢ne od 01.03.2012 do 31.08.2013, za obdobie od 01.09.2013 do
31.08.2014 urcil vyzivné vo vySke 100Eur mesacne a od 01.09.2014 znizil vyZivné na sumu 60 Eur
mesacne, splatnu vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm odporkyne (prvy vyrok); o trovach
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania (druhy vyrok), priCom konstatoval,
Ze tymto rozsudkom do$lo ku zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P148/2009-318 zo dfia
27.04.2010 v Casti urenia vyzivného (treti vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze navrhovatelovi bola ur€ena naposledy vyZzivovacia povinnost voc&i odporkyni
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P148/2009-318 zo dfia 27.04.2010, pravoplatnym 01.06.2010,
vo vyske 100 Eur mesacne od 01.05.2010. V tom &ase mal navrhovatel prijem priemerne 5.528,- K&.
Zmenili sa pomery na strane navrhovatela ako aj na strane odporkyne: odporkyfa je v sudasnosti
Studentkou lekarskej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, &im doSlo k zvySeniu jej vydavkov v
suvislosti s cestovanim, ubytovanim ako aj ndkupom lekarskeho o8atenia a Studijnej literatury. Tieto
skutoCnosti odporkyfia nalezZite preukazala. Zmenila sa v8ak situacia aj u navrhovatefa, ktory uz
nevykonava zivhostenské opravnenie, je nezamestnany, evidovany na Urade prace.

V su&asnosti je jeho jedinym prijmom invalidny déchodok vo vySke 4.521,- KE mesacne; nepodal si
dariové priznanie ani nema prijmy od firmy PEMA, a.s. a Net and Games, a.s., ako to tvrdila odporkyfia;
tieZ nebolo preukazané, Zze by mal vyplacané prijmy z pokru (prevadzkovatel uviedol, Ze u navrhovatela
neeviduju Ziadne vyhry). Navrhovatel pracoval na dohodu v spolo¢nosti Net and Games, a.s. a to
v obdobi od 01.09.2013 do 31.08.2014 s prijmom vo vy8ke 3.791,- K& (137,81 Eur). Ma zdravotné
problémy - poSkodeny meniskus, diabetes mellitus, z dévodu aterosklerotickej choroby srdca sa lie€i na
kardioldgii. Byva so svojou priatelkou v dome svojej sestry, za ktoré sice neplati najomné, ale inkaso
plati vo vySke 4.780,-KE&. Jeho priatelka je tieZ invalidna déchodkyria s prijmom cca vo vyske 4.500,-K¢&.
Opierajuc svoje rozhodnutie o § 62o0ds.1, 2, § 78 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine
(dalej len ,ZR") uzavrel, Ze nie je v su€asnych moznostiach navrhovatela platit vyzivné vo vyske



100,- Eur mesacne, preto vzhfadom na jeho prijmy a vydavky stanovil od 01.03.2012 do 31.08.2013
vysku vyZivného len na sumu 60,- Eur mesacne v sulade s jeho navrhom (prerusenie Zivnostenského
opravnenia, evidencia ako uchadzaca o zamestnanie, poberanie invalidného déchodku). Od 01.09.2013
do 31.08.2014 mal navrhovatel uzatvorenu dohodu o vykonani prace so spolo¢nostou Net Ant Games,
a.s., teda v tomto obdobi mal okrem invalidného déchodku aj priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske
3.791,- K& (137,81Eur), preto na tuto dobu sud uréil vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne. Od 01.09.2014
sud opatovne urcil vySku vyzivného 60,- Eur mesacne, pretoZe navrhovatel uz je len poberatelom
déchodku a iny prijem nema.

KedZe navrhovatel Ziadal zniZit vyzivné na sumu 20,- Eur mesacne, sud jeho navrh

v prevysujucej Casti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 zakona €.99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte aj ,O.s.p."); u€astnici mali Uspech len CiastoCny, preto sud Ziadnemu z nich
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel a Ziadal ho zmenit a urCit vyZivné vo vySke 20,-Eur
mesacne. Poukazal na svoj zdravotny stav, ktory je v odévodneni rozsudku okresného sudu nespravne
posudeny: vdecembri 2014 ho postihla dvojnasobna mozgova cievna prihoda bez nasledkov v motorike,
od infarktu musi uzivat lieky, na ktoré musi doplacat stovky korun, ako diabetik musi dodrZiavat diétu.
Ma sice vysokoskolsky diplom z odboru banicka geolégia a geologicky prieskum, avSak praca v tomto
odbore je spojena so zna¢nou fyzickou namahou v podzemi alebo v teréne. Namietol vydavky odporkyne
na zariadenie bytu, oble€enie a literatury, pretoZze on sam si ni¢ uz po dobu 5 rokov nekupil, kedZze
na to nema finanéné prostriedky; literatiru je mozné si poZiciavat. Poukézal na to, Ze odporkyiiu na
prijimacie pohovory vozil aj jej zaplatil niekolko prihlaSok na vysoku skolu a tiez jej kupoval rézne veci. Za
vyhovorku povazoval, Ze si odporkyfia nemdze privyrabat na brigadach. Okrem toho, odporkyria oriho
a o jeho rodinu neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat’ mala.

Pokial on vykonaval Cinnost' v obdobi od 01.09.2013 do 31.08.2014, musel CastejSie cestovat’ a
zabezpedit' si ubytovanie, s ¢im mal spojené vydavky.

Okresny sud neprihliadol na jeho vydavky na nedoplatok plynu, vodného a sto¢ného.

Odporkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit, pretoZze okresny sud
vyhodnotil prijmy aj vydavky na stranach obidvoch u€astnikov, moZnosti a schopnosti zamestnat’ sa,
ako aj zdravotny stav navrhovatela. Navrhovatel od rozvodu s jej matkou hfada rézne spdsoby, ako
sa vyhnut platbe vyzZivného. Aj napriek zniZzeniu vyZzivného na sumu 60,-Eur, ktora nie je dostadujuca
na zabezpec&enie vydavkov, spojenych so Zivobytim, &i finanéne naroénym studiom na vysokej Skole,
odporkyfia odvolanie proti rozsudku nepodala. StotoZnila sa so zistenym skutkovym stavom okresnym
sudom a navrhla rozsudok ako spravny potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec a rozhodujuc bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 1 pism. b) O.s.p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
potvrdil z nasledovnych dévodov:

Podla §78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Citované zakonné ustanovenie je prelomom jednej z procesnych zasad - prekazky res iudicatae (veci
rozhodnutej). Obc&iansky sudny poriadok v § 159 ods. 3 uréuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat znova. AvSak sam pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat. V ustanoveni § 163 O.s.p. vyslovne umozniuje zmenu rozsudku, odcudzujiceho na plnenie v
buducnosti zro&nych davok, alebo na pinenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vy3ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Pritom nie je rozhodujuce, €i ide o plnenie
vyZzivovacej povinnosti uréenej sudom, alebo o plnenie dohody. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby
sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Zakon o rodine ani nevyZaduje tak, ako
Obgiansky sudny poriadok, aby iSlo o podstatnd zmenu. Potrebné je prihliadat ku vSetkym okolnostiam,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného; aviak len vtedy mézu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia rozsudku. Inak by iSlo o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov moze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane



povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov
podla §78 ods. 3 ZR. Potom aj zmena vysky vyZivného je mozna najskdr od ¢asu, ked doslo
ku zmene pomerov, ktoru skuto¢nost musi sud objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukazana
ku driu vyhlasenia rozhodnutia o0 zmene.

Sud pri zmene vy3ky vyzivného ma povinnost v zmysle § 78 ods. 3 prihliadnut na vyvoj Zivotnych
nakladov (tzv. valoriza¢na klauzula). KedZe zakon hovori, Ze sa na vyvoj Zivotnych nakladov prihliadne
pri zmene pomerov a nie az pri zmene rozhodnutia, mozno vyvodit, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Sud posudzuje
existenciu zmeny pomerov pred tym, nez rozhodne, €i sa pévodne urené vyzivné zvySuje alebo
znizuje. Valoriza¢na klauzula sa takto moze uplatnit bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu
rozhodnutia, resp. dohody o vyZivhom, ak sa podstatnym spésobom zmenili Zivotné naklady, alebo spolu
s inymi dévodmi, kedy na fiu sud musi prihliadnut z dradnej povinnosti. | v pripade, ak sud rozhoduje
o zmene vySKky vyzivného, pretoZe sa zmenili subjektivne okolnosti, z ktorych pri vyhlaseni rozhodnutia
vychadzal, musi zarover zohladnit’ aj vyvoj Zivotnych nakladov.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit a obaja rodicia prispievaju na ich vyZivu podla svojich moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov; dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov; vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiov. Je zrejmé, Ze cielom zakonnej Upravy je zvySovat mieru rodi¢ovske;j
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodia kladie zakon potreby dietata; kazdy rodi¢ ma v prvom rade
povinnost’ zabezpe it vyzivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich potrieb, priom zakon nerozliduje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodiCov
alebo iné potreby.

Po preskimani obsahu studneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového
sudu, pretoze tento vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a
spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo vztahu navrhovatel - odporkyha sudy rozhodovali opakovane o vyZivhom:
Okresny sud Ostrava pod sp. zn. 41Nc 807/1998 z 13.07.1999 urcil vyzivné 1.000.-K¢&, Krajsky sud
Ostrava ho rozsudkom ¢&. k. 42 Co 1133/1999-155 z 27.04.2000, pravoplatnym 30.06.2000, zmenil a
urcil vyzivné 1.200,-K¢, ktoré matka odporkyne od neho vymahala. Nasledne Rozsudkom Okresného
sudu Ostrava ¢&. k. 54C/263/1998-56 z 24.11.2000, pravoplatnym 14.12.2000 bolo manZzelstvo rodiCov
odporkyne rozvedené a boli upravené prava a povinnosti k maloletému dietatu; rozsudkom Okresného
sudu Zvolen &.k.5P 148/2009-318 z 27.04.2010, pravoplatnym 01.06.2010, bolo zvy8ené vyzivné na
v tom &ase malolett odporkyfu z 1.200,-KE na 100 Eur mesacne od 01.05.2010; tento rozsudok bol
zmeneny odvolanim napadnutym rozsudkom tak, ako bolo uvedené v odévodneni vy$Sie.

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal zniZzenia vyZivného, pretoZe od jula 2011 bol z dévodu
nedostatku pracovnych prilezitosti nuteny prerusit Zivnostenské opravnenie a od 11.07.2011 je
evidovany na urade prace Brno - venkov; do 30.06.2011 vykonaval podnikatelsku €innost’; za rok 2010
dosahoval prijmy 201.400,- K&, mal vydavky

117.254,- K&, danovy zaklad mal 84.146,- K¢; za prvy polrok 2011 mal prijmy vo vySke 44.900,- K&,
vydavky 17.317,- K& a dariovy zaklad 17.317,- KE. Vo februari 2012 z dévodu srdcového infarktu sa
podrobil operacii a od 17.03.2012 mu bol priznany invalidny déchodok |. stupfa vo vyske 4.521,-K¢
(180,-Eur). V oktébri 2012 bol opatovne operovany; okrem toho sa mu pridruzili zdravotné komplikacie
(zle kompenzovany diabetes s pridruZzenymi neurologickymi problémami). Naviac ma pretrhnuty predny
krizovy vaz v pravom kolene, ktory si takisto vyZzaduje operaény zakrok. Zije s 52 roénou litovskou plne
invalidnou priatelkou (s prijmom 4.500,-K¢&, v dome jeho sestry, plati inkaso okolo 4 800,- KE mesaclne;
najomné sestre neplati. Z lekarskych sprav navrhovatela vyplyva, Zze hoci je invalidny, je mobilny, mbze
pracovat; okrem toho je registrovany ako profesionalny hra¢ pokru. Okresny sud vyhodnotil prijmy
(invalidny déchodok 4 622, KE mesacne, v dobe od 01.09.2013 do 31.08.2014 priemerny Cisty mesacny
prijem 3.791,- K&) aj vydavky navrhovatela (zalohu za elektriku 1 880,- K&, Cesky rozhlas 45,-K¢, Cesku
televiziu 135,- K¢, plyn 2 020,- K&, vodné 700,- K&; vyhodnotil schopnosti Studujicej odporkyne a jej
matky (2.500,- K& najom

a internet, cestovné Zvolen- Olomouc a spat - 17,32 Eur, literatira 38,66 Eur, 302,- K¢,

890,- K&, ndkup zdravotnej obuvi 620,-K¢, chrani¢ov sluchu 31,30,-K¢&, fonendoskopu

224 ,-K¢ a 470,- K&, damskeho doktorského plasta vo vySke 25,14 Eur, doklady o nakupe zariadenia
do bytu vo vysSke 371,-K& a 844,-K¢, 244,-K¢, 3.850,- K¢, 625,- K&, 638,- K&, 91,80 Eur, doklad pre



fakultnd nemocnicu Olomouc vo vyske 200,- K&, 100,- K&, 300,- K&, postovy poukaz na sumu 560,- K&
pre Univerzitu Palackého Olomouc).

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporkyfou je znaéne naruseny, ¢o
vSak nemdze mat dopad na plnenie zakonnej vyZivovacej povinnosti otca vo€i dcére. AvSak i dcéra
ma voci otcovi povinnosti, ako odvolaci sud uviedol vy3Sie, a to nielen moralne, ale i zakonné. Je ale
nepochybné, Ze odporkyfia vo veku 24 rokov ma vysSie naroky na zabezpec€enie zakladnych zivotnych
potrieb ako pred Siestimi rokmi, kedy bolo naposledy upravované vyzivné; odvolanie navrhovatela v
prejednavanej veci nie je dévodné, okresny sud spravne rozhodol. Odvolanim napadnuty rozsudok ma
vSetky nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p.; odvolaci sud nevidel Ziadne dévody na jeho zmenu

(§ 220 O.s.p.) ani zrudenie (§ 221 O.s.p.); preto ho potvrdil, a to aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
(§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Podla § 224 ods. 1 za pouzitia § 142 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodol, Ze UspeSnej odporkyni nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretozZe si ich v sulade s § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila a ani jej

Ziadne trovy, vyplyvajuce zo spisu, nevznikli.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



