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Uznesenie

Okresny sud Revuca, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: L. H., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. XXX/XX G., , dieta matky: X. H. H., B.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX G.U., a otca: G. H.
H., B.. XX XX.XXXX, bez trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste, o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada matke maloletého, aby odovzdala maloletého L. H., B.. XX XX.XXXX do starostlivosti
pravnickej osoby Diagnostického centra J. Janecka 32, Ruzomberok poc¢nuc od 31.08.2022 na dobu
troch mesiacov, po ktoru bude toto neodkladné opatrenie trvat.

II. Sdd rodiCov maloletého poucuje, ze si mbézu ako Zzalobcovia podat proti navrhovatelovi ako
zalovanému zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej nariadenim neodkladného opatrenia
a jeho vykonom.

odovodnenie:

1. Urad préace socidlnych veci a rodiny Revica ako navrhovatel podal dfia 18.08.2022 na tunajsi sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
ktorym sud nariadi odovzdanie maloletého do Diagnostického centra v RuZzomberku na diagnosticky
pobyt.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil okrem iného tym, Ze Mal. L. H. pochadza z manzelského vztahu
a otca G. H. H., B.. XX XX.XXXX. Rozsudkom OS Revuca 3C/71/2011-80 zo dna 29.11.2011 bolo
manzelstvo rodiCov rozvedené, malolety bol zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu. V su€asnosti prebieha na OS Revica sudne konanie (€.k.4Pc/12/2021)
o zapretie otcovstva, ktoré svedCi G. H. H. voéi L. H. a jeho sestre L. H.. Podla vyjadrenia matky
maloletého, otcom mal. L. je nebohy Z. L. (zomr. XX.XX.XXXX). Malolety je Ziakom Zakladnej Skoly
I.B. Zocha v Revucej. V Skolskom roku 2022/2023 bude Ziakom 5. ro€nika. Malolety je evidovany v
registri socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vedenej na UPSVR Revuca od aprila 2018 z
doévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Neskdr sa malolety zacal dopustat’ priestupkovej
¢innosti, trestnej Cinnosti a v Skole porudovat 8kolsky poriadok. Organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately UPSVR Revtca vykonaval z uvedeného dévodu v rodine maloletého opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. S maloletym pracoval psycholdg referatu poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVR Revca. V rodine maloletého dalej navrhovatel vykonaval opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately terénnou a ambulantnou formou aj Centrum pre
deti a rodiny Hnusta a to: odborné metddy na podporu obnovy rieSenia vychovnych, socialnych a
inych problémov v rodine a medzifudskych vztahoch. S maloletym pracoval aj Skolsky psycholdg.
Poc&as uvedeného obdobia dochadzalo striedavo k zlepSeniu a zhorSeniu povinnej Skolskej dochadzky
maloletého, k zlepSeniu spravania sa v Skolskom prostredi nedochadzalo a ani k zlepSeniu spravania
sa maloletého voci inym detom vo vofnom &ase. S poslednym sprav zo Skoly vyplyva, Zze Ziak ma
dihodobo problémové spravanie, nereSpektuje autority, vulgarne sa vyjadruje na ich adresu, fyzicky



napada spoluziakov, zastrasuje mladsich resp. slabSich Ziakov Skoly v spoloenskych priestoroch,
ignoruje vyzvy k praci na hodinach, na prikazy reaguje agresivne. Vulgarne nadava kucharkam v Skolske;j
jedalni. Z odévodnenych obav o zdravie inych spoluziakov a Skolsky majetok bola do Skoly predvolana
na pomoc mestska policia. Matka nezvlada vychovu maloletého. Pri stanoveni hranic vo vychove mal.
L. je matka maloletého benevolentna. Matka maloletého uvadzala, Ze problémové spravanie mal. L. je
z dévodu zlého vztahu s jeho udajnym otcom t.€. uz nebohym L. Z., ktory bol negativnhym vzorom pre
deti, ktory sa nijakym spésobom nepodielal na chode domacnosti, na vychove mal. L.. Pri poslednom
socialnom zistovani, ktoré bolo vykonané dria 09.08.2022 matka mal. L. Ziadala eSte o poslednu Sancu
pre fiu a mal. L., Ze spravania mal. L. sa v $kolskom prostredi zlep$i. Urad prace, socialnych veci na
rodiny kontaktoval diia 16.08.2022 opéatovne aj riaditelku Skoly, ktora uviedla, Ze spravanie mal. L. sa v
Skolskom prostredi ani po smrti (idajného otca) nezlepsilo, nadalej v Skolskom roku 2021/2022 hrubo
poruoval $kolsky poriadok. Na zéaklade uvedenych skutognosti Urad prace, socialnych veci a rodiny
vykonal ukony na zabezpe&enie odbornej diagnostiky mal. L. H. v Diagnostickom centre RuZzomberok
s cielom diagnostikovat’ pri€iny jeho problémového spravania sa a zanedbavania povinnej Skolskej
dochadzky. Malolety méze byt do pobytového zariadenia prijaty dfia 31.08.2022 na dobu 3 mesiacov.

3.V zmysle zavere&nej spravy o rodine vypracovanej Centrom pre deti a rodiny (CDR) Hnusta doru€enej
UPSVaR Revuca dia 29.03.2021 vyplynulo, Ze CDR zacalo s rodinou pracovat dfia 19.10.2020, diiom
podpisania Dohody o vykonavani opatreni SPODaSK ambulantnou a/alebo terénnou formou v Centre
pre deti a rodiny Hnusta. PoCas doby spoluprace sa uskuto&nilo 10 priamych intervencii s klientom
(v jeho prirodzenom domacom prostredi, aj v ambulancii) a dalSie stretnutia s odbornikmi v prospech
klienta. TaktiezZ bolo s klientom vykonanych opakovane niekolko pokusov o intervencie (01.12.2020,
14.12.2020, 12.01.2021, 14.01.2021, 23.02.2021,02.03.2021,10.03.2021,16.03.2021). Spolupraca bola
primarne zamerana na odstranenie pri¢in nevhodného spravania u maloletych, zamedzit' ich dal3e;j
protispoloenskej Cinnosti (priestupkovej a trestnej &innosti). Podpora rozvoja vztahov medzi rodiémi a
detmi a osvojenie zékladnych noriem spravania sa. ZlepSenie povinnej 8kolskej dochadzky maloletych
deti a zamedzenie dalSiemu zanedbavaniu PSD ako aj pachaniu protispolo&enského konania., paralelne
CDR pomahalo, podporovalo a sprevadzalo rodinu aj s inymi problémami socialneho charakteru. Ako
najvyraznejsi problém v rodine vidi CDR neochotu rodi¢ov maloletych deti prevziat zodpovednost
za svoje ¢iny, ich odpor a spolupracu len na formalnej drovni bez vnutornej motivacie a potreby
zmeny. Otec maloletych deti L. H.., L. H.., H. Z. a T. Z.. je psychiatricky pacient. CDR na zaciatku
spoluprace vykonavalo intervencie v domacom prostredi klienta. Aj za pritomnosti manazérky pripadu,
ale aj samostatne, sme boli opakovane svedkami jeho vnutorného prezivania sveta, ktory je znacne
poznaceny a skresleny paranoidnymi predstavami a bludmi. Opakovane nam verbalizoval svoje obavy
a strachy o tom, Ze ho spoluob¢ania na sidlisku tyraju, pokisaju sa ho zabit’ a znasilnili mu druzku, pani
H.. Pri vyjadreniach bol verbalne agresivny a jeho prejav mal prvky obsedantnosti. Tieto svoje obavy
v oktdbri nahlasil na kriminalnej policii v Revucej. Naslednym Setrenim a priamou vypovedou svedkov
sa skutkovy stav trestného Cinu nepotvrdil. Pri sukromnych intervenciach v ambulancii nam pani H.,
aj maloletd B. A. verbalizovali, ie spoluzitie s panom Z. je pIné stresu a domaceho nasilia. Cely den
mal byt verbalne agresivny na v3etkych ¢lenov domacnosti, poniZzovat ich, pani H. a maloletu B. A.
mal tyrat’ psychicky, aj fyzicky. Vztah pana Z. a maloletych deti je vazne naruSeny, komunikacia medzi
nimi viazne a pan Z. je negativny vychovny vzor pre svoje deti. Doma vytvara atmosféru strachu a
nepokoja, kde sa maloleté deti necitia ani dobre, ani bezpe&ne. Matka maloletych deti je odchovankyfiou
diagnostického a reedukacného centra, kde Zila od svojich 13-tich do 18-nastich rokov. Dévodom na
umiestnenie, podfa jej slov boli neustale fyzické ataky na spoluzZiakov a ostatné maloleté deti, kradeze,
klamstva a ina drobna protispologenskéa ¢innost. Ani po€as pobytu v zariadeniach, ani po dosiahnuti
plnoletosti, nedoslo u nej v mysleni a naslednom spravani k naprave. Klientka je vyrazne cholericke;j
povahy, so sklonom k nasilnému chovaniu a verbalnym utokom. Tieto jej povahové charakteristiky maju
sklon sa zvyraziovat a eskalovat vo vypatych situaciach a pri stavoch jej duSevného, alebo fyzického
vyCerpania. Za svoju situaciu vini ostatnych (priamo aj CDR) a nepripusta si osobnu participaciu na
zlyhaniach, anivo vychove maloletych deti. Pani H. je psychicky, aj fyzicky vy€erpana z rodinnej situacie
ohladom duSevného stavu pana Z. a starostlivosti o pat maloletych deti, o ktoré sa vlastne stara sama.
V mieste jej bydliska nezije nikto z jej priame] rodiny. Pan Z. nijakym spésobom na chode domacnosti,
vychove ani starostlivosti o maloleté deti neparticipuje. Pri stanovovani hranic vo vychove maloletych
deti je pani H. benevolentnd, jej Styl vychovy je skér protektivny, nepripusta moznost, Ze avizované
problémové spravanie maloletého L. A. a H. Z. je realne. Jej vztah k maloletym detom je z dévodu
pretaZenia a vyCerpanosti, ale aj z dévodu jej vlastnej dezorganizovanej vztahovej vazby z detstva
nestaly, ambivalentny, s prvkami dezorganizovanosti. CDR je toho nazoru, Ze deti si podmienkami



doma traumatizované. Tato trauma sa deje opakovane, dlhodobo a zasahuje do v3etkych oblasti
ich Zivota. Je preto dovodné sa domnievat, Ze bez spravnej intervencie timu odbornikov a aktivne;j
spoluucasti oboch (alebo aspor jedného z ) rodi¢ov ddjde k nezvratnému poSkodeniu maloletych deti a
ich neskorSiemu problémovému zaradeniu sa do Zivota majority. CDR preto odporu¢a organu SPODaSK
suhlasit s ukon&enim spoluprace CDR s rodinou z dévodu dlhodobej spoluprace zo strany rodicov
maloletych deti len na formalnej Urovni. Nasledne odporiu¢a manaZzérke pripadu poZiadat sud o vydanie
vychovného opatrenia nad maloletymi detmi. Taktiez CDR odporucilo umiestnenie maloletého L. H., do
diagnostického centra, kde mu bude nasledne vykonana odborna komplexna diagnostika. Odévodnenie:
Z pohladu CDR nie je dovod na pokraCovanie spoluprace s rodinou na zaklade dobrovolnej dohody.
Obaja rodicia sice verbalizuju ochotu k spolupraci, ich skutky sved€ia o Cisto formalnej spolupraci a
neochote nie€o na svojom Zivote menit. Rodicia neplnia viaceré funkcie rodiny (vychovnd, ochranna,
socializacna, ekonomicka, emocionalna a psychohygienickd) a svojim spdsc Zivota ohrozuju zdravy
biopsychosocialny vyvin maloletych deti.

4.V sprave doru€enej UPSVaR Revuca dha 13.12.2021 Skolska psychologi¢ka uviedla, Ze malolety je
Ziak s dlhodobo problémovym spravanim, intenzivnou vzburou vodi autoritdm, s poruchami spravania,
a znizenou adaptabilitou, interpersonalnych vztahoch medzi spoluziakmi absentuje empatia, sucit.
prosocialne citenie, naopak, jeho spravanie voc&i detom je dehonestujuce az agresivne, niektori mladsi
Ziaci sa podla triednej pani uCitefky Mgr. R., boja kvoli L. H. chodit aj na wc. L. si uvedomuje nevhodnost
svojho spravania, avSak nema zaujem spravat sa inak (aj ked vie, aké spravanie je Ziadlce, ale zamerne
sa sprava inak). L. je v odpore, o svojich pocitoch nerozprava, pri citlivych témach neodpoveda, alebo
ide do odporu, hnevu az agresivity V prezivani je pozorovatelné intenzivne vnutorné napéatie, a nasledna
neschopnost’ uvolnit ho socialne Ziaducim spravanim.

Na vyu€ovani ma cely tyZzdefi oneskorené prichody do Skoly, dmietanie nosit’ riska v spolo¢nych
priestoroch a na vyu€ovacich hodinach, neuposliuchnutie dozorkonajucich ucitelov a nasledné urazky
a vulgarne vyjadrovanie na ich adresu, fyzické napadnutie spoluziacky, zastraSovanie mladsich resp.
slab8ich Ziakov 8koly v spolo&nych priestoroch, ignorovanie vyziev k praci na hodinach ANJ a Ciasto¢ne
MAT. Vulgarne nadaval dozorkonajucej uCitelke, kucharka

5. Zo spravy Zakladnej Skoly Ivana Branislava Zocha zo diia 02.02.2022 vyplynulo, Ze malolety L.
H. , B.. XXXXXXXX je zZiakom IV.B triedy. Dosahuje slabé vychovno-vzdelavacie vysledky. Jeho
spravanie nie je v stlade so $kolskym poriadkom. Sikanuje spoluZiakov a ugitefov, odmieta pracovat),
vulgarne sa vyjadruje. Jeho spravanie sa vyrazne zhorsilo po navrate z viano¢nych prazdnin. Od januara
2022 sa dopustil viacerych zavaznych poruseni Skolského poriadku - sexualne obtazoval spoluziacky
nevhodnymi ndvrhmi a dotykmi na intimnych miestach, fajcil v priestoroch 8koly, znicil dvere v Ziackych
toaletach. O tychto priestupkoch bola matka informovana pri osobnom pohovore s vedenim Skoly. Dria
2.2.2022 po tom, ako opakovane nereSpektoval pokyny dozor konajucich ucitefov a odmietal nosit rusko,
po predvolani matky do Skoly neuposluchol ani pokyny od vedenia Skoly a pokusal sa o utek zo Skoly.
Z odbvodnenych obav o zdravie inych Ziakov a Skolsky majetok bola predvolana na pomoc mestska
policia, ktora nasledne rozpravala aj s matkou. L. odmietol akokolvek vysvetlit dévody svojho spravania.
Spolupraca s rodinou je na slabej urovni. Do Skoly chodi Cisty, s dostatkom jedla a tekutin. VymeSkané
hodiny mal za: September 2021 - 76 Oktober 2021 - 42 November 2021 - 61, 1 neospravedinend
December 2021 - 15 Januar 2022 - 16.

6. Zo spravy Zakladnej Skoly lvana Branislava Zocha zo diia 16.08.2022 vyplynulo, Ze malolety dosahuje
slabé vychovno-vzdelavacie vysledky. Jeho spravanie nie je v stlade so $kolskym poriadkom. Sikanuje
spoluziakov a ucitefov, odmieta pracovat, vulgarne sa vyjadruje, sexualne obtazuje spoluziacky, fajci v
priestoroch Skoly. Priprava na vyu€ovanie u neho absentuje. Spolupraca s rodinou sa v poslednej dobe
zlepsila. Do 8koly chodi Cisty, s dostatkom jedla a tekutin.

7. Sud zaroven zistil, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 4Pc/12/2021 prebieha konanie o zapretie
otcovstva k maloletému. Podla zisteni sudu v uvedenom konani (matrikovy) otecvmaloletého, ktory nema
na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, tu ani fakticky nezije a zdrziava sa v Spanielskom kralovstve.

8. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj CMP) na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

15. Podfa § 367 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

16. Podfa § 37 ods. 1 aZz 8 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "zakon o rodine") Nevhodné
spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci
alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodicia
nemé&zu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a)

vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b)

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmd za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c)

ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d)

ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a)

zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlihSie
na Sest mesiacov,



b)

zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c)

zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4)

Na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a)

povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b)

inU povinnost.

(5)

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6)

Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mbdze ich vhodne a U&elne spajat’ s
vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7)

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8)

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

17. Neodkladné opatrenie je institut, ktorym sud mdze pred zacatim konania, poas konania, ale aj
po jeho skon&eni upravit pomery U€astnikov, ak existuje bezodkladna potreba takejto upravy. Civilny
mimosporovy poriadok vo svojej Specialnej Uprave zakotvenej v §§ 365 az 368 stanovuje aké neodkladné
opatrenia mdze sud nariadit v konani starostlivosti sudu o maloletych. Ide o neodkladné opatrenie
vo veciach ochrany maloletého (§ 365 ods. 1), neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného (§ 366),
neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367) a neodkladné opatrenie o
povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368). Sud vSak moze nariadit’
aj iné neodkladné opatrenie ako su vySSie uvedené. Podla § § 330 ods. 2 CSP sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej, ak to povaha veci pripusta.

18. V danom pripade vznikla potreba neodkladne upravit pomery maloletého z dévodu dlhotrvajuceho
a stuphfiujuceho sa problémového spravania, a bez v€asného stanovenia odbornej diagnostiky by
mohol byt vdZne narudeny a ohrozeny priaznivy vyvoj maloletého, pricom u maloletého problémové
spravanie pretrvava aj napriek dlhodobo vykonavanym opatreniam zo strany pracovnikov Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, €i spolupracujucich subjektov. Malolety je dlhodobo, od roku 2018
evidovany v registri socialnej kurately z dovodu zanedbdvania povinnej Skolskej dochadzky a dlhodobo
sa dopustal a dopusta sa zavaznych poruseni Skolského poriadku, ked sexualne obtazoval spoluziacky,
niCil majetok Skoly, Sikanoval spoluziakov a ucitefov, pricom z dévodnej obavy o zdravie inych Ziakov
a o Skolsky majetok bol malolety rieSeny aj policiou. Je tak zjavné, Ze matka, ktora pre nepritomnost
matrikového otca maloletého zabezpec&uje starostlivost o neho aj o dalSie 4 maloleté deti sama, tuto
starostlivost’ dlhodobo nezvldda a napriek slubom o zmene jeho spravania zo strany matky k tejto zmene
nedoslo. Umiestnenie maloletého do diagnostického centra pritom odporucilo aj CDR, ktoré dlhodobo



(takmer 2 roky) s rodinou maloletého pracovalo. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a citovanych
zdkonnych ustanoveni sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého L. H. do¢asne umiestnil
do starostlivosti Diagnostického centra RuZzomberok, nakofko z predloZenych listinnych dékazov mal
osvedc&ené, Ze zaujem maloletého dietata si vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov ucastnikov konania,
pricom z kapacitnych dévodov mdze diagnostické centrum maloletého prijat po¢nuc diiom 31.08.2022,
v ¢om je taktiez potrebné vidiet’ potrebu bezodkladnej Upravy, kedZe neskor by uz nemuselo byt mozné
maloletého v zariadeni odbornej diagnostiky umiestnit. Uvedené neodkladné opatrenie ma pritom svojim
obsahom charakter vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a ) Zakona o rodine, nakolko
podla nazoru sudu povaha veci pripusta, aby jeho obsah by bol totoZny s pripadnym vyrokom vo veci
samej (§330 ods. 2 CMP).

19. Zéaroven sud poucil rodiCov maloletého o moznosti podat’ si Zalobu o nahradu Skody, ktora by im
mohla vzniknut nariadenim a pripadnym vykonom neodkladného opatrenia, v sulade s § 337 ods.
1 a ods. 2 CSP, nakolko sud toto neodkladné opatrenie nariadil pred zadatim konania vo veci samej
a navrhovatelovi neulozil povinnost podat’ si navrh vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Tuto
povinnost' neukladal navrhovatelovi najma z dévodu doCasnosti nariadenia odbornej diagnostiky s
prihliadnutim na jej diZku (len 3 mesiace) a vzhladom na intenzitu osved&enia potreby jej neodkladného
nariadenia, pri€¢om navrh bol podany orgadnom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorého
primarnou ulohou je ochrana najlepSieho zaujmu maloletého, ktory situaciu maloletého podrobne pozna
a dlhodobo sanuje.

20. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo) (§ 357 pism. d CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



