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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, sidlo: Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, pravne zastipenym
advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., kore$pondenéna adresa Piestany, Teplicka
7434/147, 921 22, proti odporkyni O. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, G. 01 B., v konani
o zaplatenie 480,59 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Revdlca, €. k. 6C/53/2014-35 z 28.11.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh a rozhodol o trovach konania, potvr
dzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupria, konajuc podfa § 115a ods. 2 a §200ea zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,0.s.p.“), uloZil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatefovi 350 Eur s urokom z omes8kania vo vySke 8,05% roéne, poditanym zo sumy
350 Eur od 24.10.2014 do zaplatenia (prvy vyrok);v prevySujucej ¢asti navrh zamietol (druhy vyrok) a
odporkyni uloZil povinnost' zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 13,01 Eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze navrhovatel dria 07.09.2012 uzavrel ako veritel s odporkyriou ako diZnikom
Uverova zmluvu &.4209030700, na zaklade ktorej jej poskytol spotrebitelsky Gver vo vyske 350 Eur.
Odporkyna sa zaviazala ho vratit v 48 mesacénych splatkach po 16,23 Eur, celkom vo vyske 779,04 Eur (v
zmluve uvedené 764,64 Eur), avSak svoj zavazok porusila, preto navrhovatel Uver zosplatnil; Zalovana
suma pozostava z istiny vo vySke 19,79 Eur, uroku vo vySke 62,05 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske
330,21 Eur, poplatkov za vedenie U¢tu, upomienky za moznost zmeny splatok a zmluvnej pokuty vo
vySke 54,74 Eur a poistenia 1,80 Eur, spolu 480,59 Eur; navrhovatel Ziadal priznat aj urok z ome$kania.
Opierajuc sa o ustanovenie § 497, § 369 ods.1 zakona €.513/1991Zb. Obchodného zakonnika (dalej
len ,ObZ"), § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
okresny sud uzavrel, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfou bola uzatvorena zmluva o Uvere podla
§ 497 ObZ, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje i ustanoveniami zadkona ¢€.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ustanoveniami §52 a nasledujucich zadkona &.40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z) o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Zmluva neobsahuje
zakonom (z.€.129/2010 Z.z.). predpisanu nalezitost, a to celkovi sumu, ktori musi spotrebitel zaplatit,
pretoZe odporkyfia mala uver splatit v 48 mesacénych splatkach po 16,23 Eur, t.j. spolu 779,04 Eur, ale
v zmluve je uvedena suma 764,64 Eur, zodpovedajuca sucinu dohodnutych 48 splatok po 16,23 Eur,
znizenych o dojednany poplatok za sluzbu zmeny vysky a poctu splatok zahrnuty v kazdej splatke vo



vyske 0,3 Eur; v zmluve je tieZ dojednany dalSi poplatok vo vy8ke 1,99 Eur za vedenie uctu, ktory je
tiez su€astou kazdej splatky. Podla § 9 ods. 2 pism. j) z.&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat zakladnu nalezitost, ktorou je celkova suma, ktord musi spotrebitel zaplatit;
ak su sucéastou dohodnutych splatok viaceré samostatné naroky navrhovatela na zaplatenie istiny,
urokov a poplatkov, navrhovatel si nemdze sam vyberat, ktoré Ciastkové naroky a poplatky do suctu
splatok zahrnie, a ktoré nie; v zmluve tento &iselny udaj nie je spravny. Preto zmluva nespina zakladnu
néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absencia ktorej je ustanovenim § 11 ods. 1 z.€. 129/2010
Z.z. sankcionovana tym, Ze odporkyni poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Navrhovatel z tohto dévodu ma narok iba na nezaplatenu &ast' istiny poskytnutého uveru vo vyske
350 Eur, kedZe odporkyna Cerpala uver v celkovej vySke 350 Eur a nezaplatila navrhovatelovi ani
jednu splatku Uveru; sud preto odporkyhu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 350 Eur a v prevySujuce;j
Casti navrh navrhovatela zamietol, pretoZze navrhovatel nema narok na zaplatenie zalovanych urokov,
poplatkov a zmluvnej pokuty. Sud navrh navrhovatela zamietol aj v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal
zaplatenia poistenia vo vySke 1,80 Eur, pretoZe predloZzenymi listinnymi dékazmi nebola preukazana
dohoda uc€astnikov o vyske poistného.

KedZe nebolo preukazané, kedy bola odporkyni odoslana a doru€ena vyzva na splatenie celého
Uveru zo diia 01.07.2013, dlh sa stal splatnym drfiom nasledujucim po doru€eni navrhu na zacatie
konania sidom odporkyni (dfa 22.10.2014) v sulade s § 563 OZ, t.j. 23.10.2014; poénuc od 24.10.2014
je odporkyfia v omeSkani. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu 24.10.2014
predstavovala 0,05%, sud preto zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania podla
pravnych predpisov, u¢innych do 31.01.2013, zo sumy 350 Eur vo vySke 8,05 % ro¢ne od 24.10.2014
do zaplatenia a v prevySujucej €asti, pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia uroku z omeSkania vo
vySSej vyske, z vy88ej sumy a od inej doby, jeho navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.; navrhovatel bol v konani Uspesny v rozsahu
72,83 % (350 Eur v pomere k 480,59 Eur, pricom na neuspech navrhovatela v ¢asti uroku z omeskania
sud ako na pomerne nepatrnu &ast’ neprihliadal), Cisty uspech navrhovatela tak predstavuje 45,66 %.
V konani Ciasto¢ne Uspesnému navrhovatelovi sud priznal pomernu nahradu trov konania v rozsahu
45,66 %, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 28,50 Eur, z ktorych
45,66 % predstavuje 13,01 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal do zamietajuceho vyroku a do trov v€as prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie navrhovatel z dévodu § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1
pism. h/ a f/ O.s.p., lebo sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, sud nespravne vec pravne posudil a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok v zamietavej asti zmenil a navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu vyhovel a rozhodol aj o nahrade trov konania eventualne aby rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel v Uverovej zmluve uviedol v sulade so znenim § 2 pism. g/ z.€.129/2010 Z.z. celkovu
sumu uveru 350 Eur, celkovl sumu splatenu spotrebitefom 764,64 Eur, poplatok za vedenie uctu
(zahrnuty v splatke) 1,99Eur, poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok (zahrnuty v splatke)
0,30 Eur, mesacnu splatku 16,23 Eur, pocet splatok 48. V jednotlivych splatkach je zahrnuté prisludna
Cast' uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, uroky a Uhrada za poistenie a poplatok za
moznost zmeny splatky, ak z udajov v Uverovej zmluve nevyplyva inak. Splatka 15,93 Eur (istina, urok,
poplatky), nasobena poétom mesiacov 48 v celkovej vySke 764,64 Eur, suma 0,30 Eur, ndsobena
poctom mesiacov 48 v celkovej vyske 14,40 Eur, je Uhrada poistného, ktoré sa nezaratava medzi celkovu
sumu, splatnu spotrebitefom v zmysle §2 pism. g/ citovaného zakona. Zaver sudu, Ze celkova suma,
splatna spotrebitefom sa zisti ako sucin mesacnej splatky a poctu splatok nema oporu v zakonnych
ustanoveniach pravneho poriadku SR.

Pokial sud mal v pripade nejasnosti, nemal rozhodovat',,od stola“ podla § 115a O.s.p, ale mal postupovat’
podla § 43 ods.1 O.s.p.; okresny sud svojim postupom odrial navrhovatelovi moZnost konat pred sudom.
Navrhovatel tieZ preukazal predloZzenim podacieho harku dobu zosplatnenia Gveru; listina - podaci harok
pod podacim Cislom EPH000829734 - sice nebol sudu predloZzeny kompletny; k navrhu bol predloZeny
len list €.14/19, datum podania je vSak uvedeny na liste €.1/19, ktory nebol prilohou navrhu. Navrhovatef
v3ak uniesol bremeno tvrdenia ohfadom preukdzania omeskania dlZnika, pretoze preukazal, ze vyzva
na splatenie celého Uveru sa dostala do dispozi¢nej sféry diznika a k omeskaniu diZznika doslo def po
15.dni odoslania tejto vyzvy.



Ziadal priznat ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v celkovej vyske
98,98 Eur s DPH.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce podfa §
212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sid prvého stupria, oboznamiac sa s obsahom Uverovej zmluvy &.
4209030700 zo dfia 07.09.2012, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, s vyzvou na splatenie celého
uveru (€. I. 18), podacim harkom (&. I. 19), vypisom Cerpania Uveru, splatok a uhrad (&. I. 20), vec
spravne pravne posudil, ked vychadzal pri rozhodovani ako z relevantnej skuto€nosti, Zze dany zmluvny
vztah medzi veritefom a diznikom, je nutné posudzovat ako spotrebitel'sky vztah. Vychadzajuc z
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika a zakona o spotrebitel'skych Uveroch svoje rozhodnutie
aj zdévodnil. Vyslovené stanovisko je plne konformné a v sulade s pocetnou judikatirou Sudneho
dvora EU (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08, C-76/10),
dotykajucou sa problematiky spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitefa; pravne posudenie
vztahu medzi navrhovatelom a odporkyfou ako vztahu spotrebitelského nespochybnil vo svojom
odvolani ani navrhovatel.

Podla zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifiat prisne obsahové
néleZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika zavazkovo-
pravneho vztahu. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravuje ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch; podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa §9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10
ods. 1. Spravny je teda pravny nazor okresného sudu ohfadom udajov, obsiahnutych v tzv. formularovej
zmluve uc€astnikov, ktoré nezodpovedaju poziadavkam, kladenym na zmluvu o spotrebitefskom Uvere
prave tymito ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odvolacia namietka vo&i pravnemu
posudeniu veci okresnym sudom je nedévodna.

Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala okrem iného aj uvedenie
vySky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda riadne roz&lenenie jednotlivych
splatok, nestaéi uviest len ich celkovd vysku. Predlozena Uverova zmluva takyto konkrétny splatkovy
kalendar neobsahovala. Ugelu Gpravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela
a jeho ochrana ako slabSieho u&astnika pravneho vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ktory kazdy z udajov, vyjadrenych v zédkone slovami
.vySka, poCet a terminy splatok®, viaze ku kazdej v iom uvedenych poloZiek, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k inym poplatkom. Tento G&el nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj vygislenie vysky splatok
istiny, vySky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Len
takyto vyklad poZiadavky zakona spifia Ugel spotrebitelského prava, a to zvy$enl pozornost, venovanu
ochrane spotrebitela. Uvedena informécia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho
moznost zhodnotit ekonomickost' poskytnutého uveru, posudenie, & pozadovany urok za uver je pre
neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty, pozadovane;j
veritelom za poskytnuty aver.

Rozhodnutie okresného sudu je vo vyroku spravne; sud prvého stupfa spravne zaviazal odporkyrfu na
zaplatenie sumy 350 Eur, z ktorej priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania a vo zvySku jeho narok
(uplathovany nad tento rozsah) spravne zamietol.

Je nedbvodna namietka navrhovatela v odvolani, Ze mu bola postupom sudu odnata moznost konat
pred sudom, ked ho okresny sud nevyzval na predloZenie dokladu, preukazujuceho dorucenie vyzvy
odporkyni; navrhovatel totiz nepreukazal datum odoslania vyzvy, odoslanie vyzvy preukazal; je preto
zrejmé, Ze odporkyfia sa dostala do omeskania (okresny sud nespochybnil existenciu podacieho harku



ani skutoénost, Zze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry odporkyne), avSak defi pocCiatku omeskania
okresny sud spravne odvodil odo diia nasledujuceho po doru€eni navrhu s prilohami na za¢atie konania
sudom (22.10.2014), t.j. 23.10.2014; poénuc od 24.10.2014 je odporkyha v omeSkani.

Zaverom povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Zze pravny zastupca navrhovatela v odvolani
zmato€ne poukazuje na nedostatky okresného sudu, Ze ,zaver sudu, Zze celkova Ciastka, splatna
spotrebitelom sa zisti ako suc€in mesacnej splatky a pocltu splatok nema oporu v zakonnych
ustanoveniach pravneho poriadku SR, ked na druhej strane sam konStatuje, Ze ,splatka 15,93Eur
(istina, urok, poplatky), nasobena poltom mesiacov 48 v celkovej vySke 764,64 Eur, suma 0,30 Eur,
nasobena poétom mesiacov 48 v celkovej vySke 14,40 Eur, je uhrada poistného, ktoré sa nezaratava
medzi celkovi sumu, splatnu spotrebitefom v zmysle §2 pism. g/ citovaného zakona.*

Vzhladom na uvedené mozno kon$tatovat, Ze nie su dané odvolacie dévody, uvadzané navrhovatefom.
Preto odvolaci sud podla § 219 O. s. p. napadnuty rozsudok, ako aj zavisly vyrok (§ 212 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) o trovach prvostupfiového konania ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny uc€astnik, v danom pripade odporkyna;

tejto v3ak trovy odvolacieho konania nevznikli a ani si ich neuplatnila.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



