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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobkyne S. G., G. I. K., H. C.. XXXX/
X, C. V., zastupena JUDr. Mikulasom Pavlikom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, S. Kukuru
14, proti zalovanym: 1/ S.. L. G., G. I. H., X. XX, 2/ Z. G., G. |. 0. C.. XX, zastGpeni JUDr. Zuzanou
Kollarovou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna €. 59, o urenie neplatnosti pravneho
ukonu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo drfia 13.11.2014 &.k.
11C/6/2013-141 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia
neplatnosti plnej moci zo diha 7.11.2011 a darovacej zmluvy zo dia 29.2.2012.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupha zo zistenia, Ze Zalobkyna na zaklade generalnej pinej
moci, ktori osobne podpisala dfia 7.11.2011, splnomocnila Zalovaného v 2. rade na jej zastupovanie
v plnom rozsahu vo veci uzatvorenia darovacej zmluvy ohladom jej nehnutelnosti v prospech jej dcéry
Zuzany - zalovanej v 1. rade. Dalej sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany v 2. rade na zaklade udelenej
generalnej plnej moci uzatvoril so Zalovanou v 1. darovaciu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti
v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne zapisanej na LV C.. XXX, XXXX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX M. XXXX H.. U.. O.. Na
zaklade uvedenej darovacej zmluvy Sprava katastra Sabinov rozhodnutim zo dfia 30.05.2012 povolila
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v 1. rade.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupfa k zaveru, Ze
narok Zalobkyne nie je dévodny. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nevedela aku generalnu pini moc podpisuje,
nepovazoval za pravdivé. Mal za preukazané z vypovede nielen Zalovanej ale aj svedka, ktori popreli
tvrdenie Zalobkyne, Ze nevedela ¢o podpisuje. Svedok bol pritomny pri tom, ked sa rodicia, t.j. Zalobkynia
a zalovany v 2. rade dohodli po zruSeni ich BSM, Ze Zalovany v 2. rade daruje svoj podiel ziskany
pocas trvania manzelstva svedkovi a Zalobkynha jeho sestre Zalovanej v 1. rade. Sud dospel k zaveru, Ze
generalna plna moc, ktora je predmetom posudzovania je dostatoCne jasna a zrozumitelna a zalobkyna
svoj suhlas s jej obsahom prejavila svojim podpisom a pravost podpisu nenamietala. Sud skumal aj
dal8iu namietku, a to, Ze obsah tejto zmluvy mal byt aj obsah predmetnej darovacej zmluvy. Sprava
katastra Sabinov povolila vklad vlastnickeho prava do katastra na zaklade predmetnej darovace;j
zmluvy, ktoru uzatvoril Zalovany v 2. rade so Zalovanou v 1. rade na zklade generalnej pinej moci,
ktora postaCovala pri prevode vlastnickeho prava, hoci v nej neboli uvedené Ziadne nehnutefnosti ani
katastralne uzemie a nebolo v nej uvedené Ziadne obmedzenie pre splnomocnenca. V tejto suvislosti



poukazal na ust. § 42 ods. 3 Katastralneho zdkona, ktory vyZzaduje podpis splnomocnitefa na pine;j
moci, aby bol osved&eny. Ziadne iné podmienky plnomocenstvo nemusi obsahovat a preto dospel k
zaveru, Ze navrh zalobkyne, Ze generalna plna moc, na zaklade ktorej uzavrel Zalovany so Zalobkyriou
ako darujucou darovaciu zmluvu, je neopodstatneny. V konani sud jednoznaéne dospel k zaveru,
Ze generalna plna moc je dostatoCne jasna zrozumitelna a obsahuje nalezitosti pozadované § 42
Katastralneho zakona. V suvislosti na tento ukon aj darovaciu zmluvu povazoval sud za uzavretu plne
v sulade s ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolanie Zalobkyna. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Podla jej nazoru rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia a to aj z dévodu, Ze splnomocnenie na
pravny ukon o pravach k nehnutefnostiam v danom pripade k darovacej zmluve by malo kopirovat
samotny predmet zmluvy, tj. obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté nalezitosti oznacenia
nehnutelnosti, ako ich vyZzaduje zakon pre zmluvu v sulade s ust. § 42 Katastralneho zédkona. Formulacia
generalnej plnej moci v tom zmysle, Ze splnomocnenec je opravneny na uzatvorenie darovacej
zmluvy tykajucich sa nehnutelnosti je neurcita, pretoZe ani splnomocnenec ani splnomocnitel v ¢ase
udelenia generalnej plnej moci nevedeli s akymi konkrétnymi nehnutelnostami sa bude nakladat' a budu
predmetom prevodu vlastnickeho prava. Takéto udelenie generalnej plnej moci povazuje za neurcité,
¢o spOsobuje neplatnost pravneho ukonu, tak ako je to uvedené v rozsudku Najvyssieho sudu SR zo
dna 12.12.2007 sp.zn. 8S20/17/2007.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci
ak dospel k zaveru, Ze pravny ukon - generalna plna moc udelena Zalobkyrniou zalovanému v druhom
rade - je dostatocne urcity, ktory nasledne vo vztahu k ur€eniu neplatnosti darovacej zmluvy aj spravne
pravne posudil ak zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani
pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvého
stupfia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za doévodné, ak vychadza z
nazoru, ze formulacia generalnej plnej moci zo dfia 07.11.2011 ohfadom opravnenia zalovaného v
druhom rade nakladat' s nehnutefnostami Zalobkyne je neurcita.

Z vypovede uc€astnikov ale aj svedka K. G. syna Zalobkyne a Zalovaného v druhom rade je zrejmé,
Ze uc€elom udelenia plnej moci bolo uzatvorenie darovacej zmluvy Zalobkyfou v prospech dcéry -
Zalovanej v prvom rade po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného v druhom
rade. Je nesporné, Ze nielen zalovany v druhom rade ale aj zalobkyfia mali vedomost o predmete
darovanych nehnutefnosti, t.j. nehnutelnosti, ktoré po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva patrili
do jej vylu€ného vlastnictva. Z uvedenej generalnej plnej moci teda vyplyva uritost vble Zalobkyne
darovat svoje nehnutelnosti dcére - Zalovanej v prvom rade. Preto splnomocnenie na pravny ukon o
pravach k nehnutefnostiam ohladom uzavretia darovacej zmluvy nemusi kopirovat samotny predmet
zmluvy, t.j. Ze obsahom splnomocnenia by mali byt tie isté naleZitosti oznaenia nehnutefnosti, ako
vyZaduje zakon pre zmluvu v sulade s ust. § 42 zakona €. 162/1995 Z.z.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zalobkyrfiou v tom, Ze z hladiska urcitosti (ako predpokladu platnosti
pravneho ukonu), musi byt pozemok v darovacej zmluve nélezite individualizovany. Je samozrejmé,
Ze darovaciu zmluvu, v ktorej by nebolo uvedené parcelné &islo pozemku, ktoré ma byt prevedené, ani
katastralne uzemie, v ktorom sa nehnutelnosti nachadzaju, by trebalo povazovat za neurcitd, a preto
neplatnd, a to i v pripade, Ze pozemky by boli v zmluve individualizované inym sp6sobom. To v3ak
neplati, pokial ide o plnomocenstvo, pretoze v danom pripade Zalobkyrna ani nespochybriovala svoju
prejavenu vblu previest svoje nehnutefnosti v prospech dcéry Zalovanej v prvom rade.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobkyfiou uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Vzhladom na to, Zze o trovach konania sidom prvého stuprfia nebolo rozhodnuté, rozhodne o trovach
odvolacieho konania sud prvého stupria (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



