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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: S. M., A.. XX XX.XXXX, W. W.
XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", so sidlom v Pre$ove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 343 828, v konani o zaplatenie 416,02 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 17C/427/2014-41 zo
dna 07.04.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim pripustil do konania
na strane zalovaného: S. M. vedlajsieho Ucastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS®,
so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre3ov, ICO: 42 343 828.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podalo dia 13.11.2014 navrh na vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného, ktory odovodnil tym, Ze ide o obCianske zdruZenie, ktorého naplfiou je zastupovanie
spotrebitelov a ochrana ich spotrebitel'skych prav v konani pred sidom a ich podpora formou vedlajSieho
ucastnictva.

Zalobca svojim podanim vyjadril nesthlas so vstupom vedlajSieho G¢astnika na strane Zalovaného a
podal namietku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, vychadzajuc z toho, Ze neboli splnené zakonne
podmienky pre jeho vstup do konania, nakolko pre jeho U€ast v konani je nevyhnutny suhlas Zalovaného,
ako osobitny predpoklad ugasti vedlajSieho U&astnika na strane Zalovaného. Zalovany diia 8.12.2014
dorucil sudu prvého stuprfia podanie, v ktorom vyjadril sihlas so vstupom vedlajSieho U¢astnika do
konania.

Sud prvého stupria, aplikujuc ust. § 93 ods. 1 az 4 O.s.p., dospel k zaveru, Ze jedinym zadkonnym
kritériom, ktorého splnenie pri rozhodovani o pripustnosti vedlajSieho u€astnika sa skuma, je existencia
jeho pravneho zaujmu na vysledku konania ( samozrejme za predpokladu, Zze ma spésobilost byt
uCastnikom konania). Samotné nesuhlasné stanovisko Zalobcu nemdze byt dévodom na rozhodnutie
o nepripustnosti vedlajSieho u¢astnika, o mozno chapat' aj ako zakonnu vynimku z jeho dispozi¢nej
z4sady. V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat osoba, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitefov, pri€om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho
vysledku®, pretoZze mozZnost, aby vstupoval v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela



mu dava priamo Specialna zdkonna uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.. Uviedol, Ze
novela Obcianskeho sudneho poriadku €. 384/2008 Z.z. zaviedla institut vstupu vedlajSieho u€astnika
na zaklade zakonného splnomocnenia, a teda nova Uprava mala za ciel umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruzenia a takymto ob&ianskym
zdruZenim je aj Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 343 828, ktoré spifia nalezitosti pozadované v ustanoveni § 93 ods. 1 - 4 O.s.p.. Namietky
uvadzané Zalobcom povazoval sud prvého stupfia za neopodstatnené, kedZe vedlajSi u€astnik, ktorého
sud vstup do konania pripustil ma v predmete €innosti ochranu prav podla osobitného predpisu zakona
¢. 250/2000 Z.z..

Proti napadnutému uzneseniu podal v€as odvolanie zalobca. Navrhoval zmenit napadnuté uznesenie
tak, Ze vstup vedlajSieho UCastnika do konania sa nepripusta a zaviazat vedlajSieho U&astnika na
nahradu trov konania.

V dévodoch odvolania uplatnil odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Dovodil tym, v zmysle
zaverov judikatury Najvy8Sieho sudu SR ako aj predmetnej vnutrotatnej Upravy méze zdruzenie priamo
zastupovat spotrebitela vo vSetkych konaniach na zaklade plnomocenstva udeleného spotrebitelom, a
teda podstatnou podmienkou jeho vstupu do konania je suhlas hlavného uc€astnika, na strane ktorého
vedlajsi ucastnik chce vystupovat. S odkazom na citované uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dna
5.2.2013, sp. zn. 3Cdo 188/2012 uviedol, Ze z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
ucastnika, a teda sud musi mat vzdy jasno &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik podporovat, s
jeho podporou suhlasi resp. & nevyjadril nesthlas. Zalobca bol toho nazoru, ze v danom pripade sa
jednd len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedfajSieho ucastnika do sudnych
konani, priom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred
vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS*". Vo vyjadreni poukazal na znenie ust. § 93 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. a uviedol,
Ze s ucinnostou od 15.10.2008 Obdiansky sudny poriadok zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu
vstupovat ako vedlajsi u€astnik v konani, a preto na jeho vstup do konania ako vedfajSieho u€astnika
na strane zalovaného postacuje preukazat, Ze vstupujuci vedlajSi ucastnik je pravnicka osoba a jej
predmet €innosti spociva v ochrane zakonom stanovenych prav. Vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného
tieto zakonné podmienky spifia, kedze je pravnickou osobou zriadenou za G&elom kolektivne ochrany
spotrebitelov, na podanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z.), na zastupovanie spotrebitela v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov
v pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p.. Vstup vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného je preto pripustny. Co sa tyka sthlasu so vstupom vedlajieho ugastnika do konania,
zastaval taky nézor, Ze nie je potrebny vyslovny suhlas Zalovaného na jeho vstup do konania s poukazom
na uznesenie Ustavného sidu SR PL.US 1/2014-9, ako aj uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo dna 14.5.2014 sp.zn. 17Co0/506/2014, a dalSie, v zmysle ktorych podla § 93 ods. 2 O. s. p. u€inky
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia o vstupe sudu,
vyslovny suhlas podporovaného ucéastnika konania so vstupom vedfajSieho U&astnika do konania na
jeho strane nie je potrebny, kedZze dévodom nepripustenia vedlajSieho u€astnika do konania je len
vyslovny nesuhlas podporovaného ucastnika, ktory tento oznamil sidu. Poukazoval na znenie § 93 ods.
4 prvej vety O. s. p., v zmysle ktorej ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze Zalobca podal odvolanie
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskimal uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
sulade s ust. § 212 ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a



po preskimani uznesenia dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vo veci spravne rozhodol, pokial vstup
vedlajSieho u€astnika do konania na strane zalovaného pripustil.

Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa vztahuje § 93 ods. 2
O. s. p., Siroké moznosti uplatnenia ochrany prav spotrebitela. Legitimnou formou, ktorou pravnické
osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela prispievaju k sledovanej ochrane prav, je
aj vstup do uz zacatého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. S ucinnostou od
15.10.2010 Obc¢iansky sudny poriadok zaviedol druhd skupinu subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako
vedlajsi ucastnici v konani (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Kym prvou skupinou subjektov, ktoré v konani mbzu
vystupovat' ako vedlajSi u€astnici su osoby, ktoré maju pravny zaujem na vysledku tohto konania
(musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku konania), u pravnickych oséb,
ktorych predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni noviel, nie je procesnym predpokladom vstupu preukazanie pravneho zaujmu na
jeho vysledku. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nepripustnost vedlajSieho u€astnictva sa posudzuje
len z hladiska pravneho zaujmu na vysledku sporu a pravny zaujem na vysledku sporu medzi dvoma,
¢i viacerymi uCastnikmi ma ten, koho pravne postavenie bude priaznivo, &i nepriaznivo ovplyvnené
rozsudkom vydanym v tomto spore. Namietka nepripustnosti a rozhodovanie o pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva pravnickych oséb, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu,
ktoru vzniesol Zalovany, by mohla byt odbévodfiovana tym, Ze nie je predmetom C&innosti pravnicke;j
osoby ochrana prav, o ktoré v konani ide, pripadne nejde o konanie, v ktorom legitimaciu na vstup
vedlajSieho U€astnika do konania dava zakon (zakon €. 365/2004 Z.z., zakon €. 350/2005 Z.z. a zakon
€. 250/2007 Z.z.), teda Ze konkrétne nejde o spotrebitelsky spor. Vzhladom na skutoénost, Zze u€astnik
konania, ktorého chce vedlajsi u€astnik (Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*) podporovat,
ma procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania, teda zabranit tomu, aby pred
sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika konal ten, koho ucast v konani si neZela. Najvy3Ssi
sud SR vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze sudy musia mat za kazdych okolnosti jasno v otazke, Ci
ucastnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik (vstupujici do konania z vlastnej iniciativy) v konani podporovat,
s jeho podporou suhlasi, resp. €i u€astnik neprejavil nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom a musia sudy
vzdy zakonne zodpovedajucim spdsobom reagovat na pripadny nesuhlasny (nepripustnost namietajuci)
procesny uUkon ucastnika konania. Aplikaéné problémy, aby pri vyuZivani tejto formy ochrany prav
spotrebitela pravnické osoby vstupovali len do konani, v ktorych to redlne vyZaduju potreby toho, koho
chcu v konani podporovat - spotrebitela, mala za ciel novela ob&ianskeho sudneho poriadku, vykonana
zdkonom ¢&. 353/2014, ktora nadobudla ucinnost’ 1.1.2015, ktora v ust. § 93 ods. 3 za prvu vetu vlozila
druhu vetu v zneni: ,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o
vstupe, musi byt aj sthlas u€astnika, pri ktorom sa zuc€astfiuje na konani. Inak sud na oznamenie o
vstupe neprihliada“. (Aj ked novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom ¢&. 353/2014
nema prechodné ustanovenie, plati pravidlo typické pre pravo po prvykrat zakotvené v § 355 pri prijati
zakona €. 99/1963 Zb., podla ktorého ak boli v konani zaCatom pred ucinnostou tohto zakona urobené
procesné uUkony, tak u€inky ktoré sa s nimi spajaju podla predchadzajlicej pravnej Upravy, ostavaju
zachované aj nadalej. Rovnako to plati pre ukony sudu aj pre ukony u&astnikov konania. Teda pokial
vedlajsi u€astnik do konania vstupil pred 1.1.2015 ucinky vstupu sa posudzuju podla ust. § 93 O. s. p.
v zneni pred novelou vykonanou zédkonom €. 353/2014 Z.z.

Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany vyjadril svoj vyslovny suhlas so vstupom vedlajSieho u&astnika do
konania.

Odvolaci sud preto uznesenie prvého stupfia ako vecne spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach 3:0. (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



