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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou v pravnej veci navrhovatela: E.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., H. XXX/XX, zastupeny splnomocnenou zastupkynou D. J., rod. L., nar.
XX XX XXXX, bytom P., H. XXX/XX, proti odporcom: v rade 1/ U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. G.
XXX, vrade 2/ H. Y., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., P. G. XXX/XX (doru€ovacia adresa: A. G. ¢.
XXX), v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zapretie otcovstva v celom rozsahu zamieta.

[I. Odporcom v rade 1/ a 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dna 29.09.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud urcil, Ze nie je otcom odporcu
1/ z matky H. Y., rod. J., nar XX. XX.XXXX - odporkyne 2/ a Ziadal, aby boli zaviazani na vratenie uz
poskytnutého vyzivného v pinej vySke a na nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfiou 2/ uzavrel manzelstvo dfia 17.08.1996, z ktorého sa
odporkyni 2/ narodil U. - odporca 1/. Ich manzelstvo bolo nasledne rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4C/302/2000 zo diia 25.09.2000. Odporcu 1/ povaZoval za svojho syna, o ¢om
sveddi aj fakt, Zze platil na neho vyZivné v stanovenej vyske. Zagiatkom roka (2015) za¢al mat’ vazne
pochybnosti o tom, Ze je biologickym otcom odporcu 1/, pretoze sa dozvedel, Ze v ase rozhodnom
pre splodenie dietata odporkyria 2/ mala pohlavny styk aj s inym muzZzom. Za uéelom odstranenia
pochybnosti Ziadal vykonat testy DNA.

Odporkynia 2/ v pisomnom vyjadreni sa poprela, Ze by mala znamost s inym muzZzom do uzavretia
manzelstva s navrhovatelom a tieZ po€as ich manzelstva a ani sa s nikym sexualne nestykala. UZ v tom
Case ju navrhovatel upodozrieval, Ze mala znamost' s inym muzom k Eomu sa vracal po¢as manzelstva,
a preto ho viackrat vyzvala za uelom odstranenia pochybnosti na vykonanie testov DNA. Navrhovatel
sa 0 syna ani nezaujimal, nenavstevoval ho, nekontaktoval a neplnil si riadne vyZivovaciu povinnost.
Navrh povazuje za ucelovy s cielom zbavit' sa zodpovednosti platit vyZivné pre odporcu 1/.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druhd O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktorého neucast ospravedinil splnomocnenec pracou v zahranici, suhlasil s rozhodnutim
v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel vo vypovedi doplnil, Ze pochybnosti o tom, Ze odporca 1/ nie je jeho synom, teda, Ze nie je
biologickym otcom odporcu 1/ sa dozvedel v 04/2015 alebo 05/2015. Pochybnosti za€al mat’ vtedy, ked
bol na neho vydany zatyka¢, lebo neplati vyzivné. Zostal prekvapeny, pretoze si vyzivné riadne platil a
az na policii sa dozvedel, Ze doSlo k zvySeniu vyzivnhého bez toho, aby o tom vedel a rozsudok prevzal.
V tom ase mu matka, u ktorej ho hladali policajti vravela, Ze pocula, Ze dieta U. nie je jeho synom.



Neskdr mu to zacali hovorit' fudia z okolia, kamoSi a je to velky psychicky tlak, a preto chce uvedené
veci dat’ do poriadku. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze uz po€as manzelstva odporkyiu 2/ upodozrieval, Ze
dieta nie je jeho. Veril, Ze U. je jeho synom. Rozvadzali sa z dévodu, Ze odporkyna sa dopustala nevery
a s tymto muzom aj zdielala spoloénu domacnost. Ani vtedy nemal pochybnosti, Ze by U. nemohol byt
jeho synom. Jeho blizki ludia a osoby, ktorym sa da verit mu oznadili osobou, ktora je otcom odporcu 1/,
ktoru by nerad menoval. Nema dovod neverit tymto osobam a vzhladom na predchadzajuce spravanie
sa odporkyne 2/ za¢al mat’ pochybnosti o tom, i vbbec je odporca 1/ jeho synom.

Odporca 1/ potvrdil, Ze navrhovatela ani nepozna, nestretdva sa s nim a nemdze suhlasit' s tym, Ze by
0 neho neprejavoval zaujem, pretoZe bol maly a mysli, Ze by to malo byt naopak, otec by mal prejavit
o neho zaujem. Navrhovatel ma prispievat na vyzivu 150 € mesacne, ale prispieva 40 € mesacne a ma
zaplatit zameskané vyzivné. Nikto mu nikdy nepovedal, Ze navrhovatel nie je jeho otcom a dozvedel
sa o tom, az ked mu priSiel navrh a ho precital. Nikdy mu ani rodina a ani matka nenaznadili, Ze by
nemohol byt jeho otcom, hoci sa s rodinou otca nestretava. Nie je pravda, Ze by sa mu posmievali
chlapci alebo priatelia pri posedeni. Jeho rodigia sa rozviedli, ked bol maly, a preto si na obdobie pred
rozvodom nepamata.

Odporkyna 2/ nesuhlasila s navrhom. V €ase rozhodnom pre splodenie dietata nemala pohlavny styk s
inym muzom ako s navrhovatelom. Navrhovatel chcel, aby dieta aj po rozvode nieslo jeho priezvisko,
pretoZe je to jeho syn a on ho povaZuje za syna. Nikdy sa vSak o neho nezaujimal. ESte pred svadbou sa
v dedine Sirili reci, Zze odporca 1/ nie je navrhovatelovym synom, ¢o vzniklo z dévodu, Ze po zabave, na
ktorej bola s partiou, ju iSiel odprevadit iny chlapec, s ktorym ale nikdy intimny pomer nemala. Nevedela,
kto reci Siril. Navrhovatefl ju uz v 7. mesiaci tehotenstva fyzicky napadol a povedal, Ze syn nie je jeho,
preto ak mal pochybnosti mal dat’ urobit testy DNA. Nikdy sa jej to neopytal, vZdy ju upodozrieval len
vtedy, ked bol v kréme. Navrh bol podany presne vtedy, ked bol podany navrh na exekucie za uelom
doplatenie zameSkaného vyZivného, preto navrhovatel uvadza, Ze vtedy nadobudol vedomost o rediach,
ktoré sa Sirili, Ze odporca 1/ nie je jeho syn. Mohol to urobit kedykolvek pocas ich manzelstva.

Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
dietata, z ktorého bolo zistené, ze dieta - odporca 1/ sa narodil dha 31.01.1997. Manzelstvo
navrhovatefa a odporkyne 2/ zaniklo rozvodom zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo zo
drfia 25.09.2000 &. k. 4C/302/2000-19, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.10.2000. Rozsudkom
Okresného sudu Namestovo zo diia 18.12.2013 &. k. 7P/27/2013-97 bol navrhovatel zaviazany
prispievat’ na vyzivu odporcu 1/ sumou 150 € mesacne, po¢nuc od 03.09.2012, vzdy do kazdého 15. dha
v mesiaci vopred do ruk matky maloletého s tym, Ze zameskané vyzivného za obdobie od 03.09.2012
do 18.12.2013 vo vySke 2200 € je povinny platit spolu s beznym vyZzivnym. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 23.01.2014.

Podla ustanovenia § 87 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni neiktovych zakonov
- dalej len "citovany zakon", ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Na zaklade skutkového stavu ustaleného z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze navrh navrhovatefa nie je
dévodny. Hoci Ustavnym nalezom PL. US 1/2010 bola zru$ena lehota na popretie otcovstva, predstavili
sa zaroven dva rezimy na jeho popretie a to jednak rezim bez ohladu na dalSie okolnosti, teda aj
popieraciu lehotu a druhy rezim zohladfujuci zaujem uc€astnikov konania (matky, otca a dietata a
ostatnych na veci zu€astnenych). Nalez nepreferuje Ziaden rezim na popretie otcovstva, skor prihliada
na vyvazenie vzajomnych prav zu€astnenych osob.

Podla nazoru sudu navrhovatel v prejednavanej veci vychadzal z druhého reZimu na popretie otcovstva,
v ramci ktorého sa ale dékladne vyvaZuje zaujem vSetkych na veci za€astnenych s dérazom na skutkové
okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené potom znamend, Ze rozhodnutie o tom, Ze navrhovatel nie je
(biologickym) otcom dietata musi byt podporené velmi silnymi dévodmi, priam Specifickymi okolnostami
a teda musi ist o vynimku ako pravidlo, aby nedochadzalo k ohrozovaniu alebo poruSovaniu vzajomnych
prav.

Bolo zistené, Ze odporca 1/ je uz plnolety, pri€om manzelstvo jeho matky a navrhovatela ako (pravneho)
otca zaniklo v ¢ase, ked mal skoro tri roky a 10 mesiacov. Navrhovatel sa o0 odporcu 1/ nezaujimal



a prakticky ho nepozna, platil ale vyzivné uréené sudom. Navrhovatel popieral, Ze by pochybnost
o tom, Ze nie je otcom dietata nadobudol po¢as manZzelstva naproti tomu odporkyfa 2/ tvrdila, Ze
pre podozrenia navrhovatela, Ze odporca 1/ nie je jeho otcom doSlo k fyzickym utokom. Z vypovedi
uskuto€nenych v ramci rozvodového konania sud v3ak zistil, Ze obaja (byvali) manzelia v ase rozvodu
mali mimomanzelskd znamost, teda uz v €ase rozvodu mohli existovat’ pochybnosti o tom, kto je otcom
odporcu 1/, t.j. pred rokom 2000.

Zhrnuc vy$Sie uvedené je sud nazoru, Ze opisana existencia okolnosti vytvorila pre navrhovatela
rozsiahly ¢asovy a aj skutkovy priestor na to, aby pravny stav uviedol do suladu so stavom skutoénym
iniciovanym navrhu na zapretie otcovstva, ¢o neurobil. Navrhovatel neuviedol vynimo&nu okolnost,
len tvrdeny psychicky tlak spésobeny recami, ktoré sa Siria a existenciu zatykacieho rozkazu (zrejmé
nasledujuceho po trestnom oznameni pre podozrenie zo spachania trestného €inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 Trestného zakona). Prave vynimo¢na okolnost by viedla sud k opodstatnenosti
doplnenia dokazovania znaleckym posudkom, ktory z toho dévodu nepovazoval za potrebny.

V Case, ked dieta je plnoleté, doslo uz k sformovaniu vzajomnych prav a povinnosti v ramci rozsiahleho
Casoveého obdobia, a preto musi existovat vynimo€na okolnost na to, aby mohlo dojst’ k zapretiu
otcovstva sudom. Za vynimo&nu okolnost sud nepovazuje prihliadajuc na fungovania manZzelstva
a okolnosti po jeho zaniku rozvodom, psychicky tlak na navrhovatefa spdsobeného okolim, ktory
ani preukazany nebol, naviac zrejme ucelovo vyvolany v suvislosti so zvySenym vyzivnym. Podla
nazoru je nepripustné, aby dochadzalo k Sikan6znym navrhom na zapretie otcovstva na zaklade
Sirenych informacii, ktoré sa m6zu ukazat ako nepravdivé, najviac v pripadoch, ked neistota ohladom
biologického otcovstva vznikla ovela skor a to uz v Case, ked dieta bolo maloletym. Tym by sa vytvoril
priestor na sulad skutkového stavu so stavom pravnym a vylucil by sa zasah do vzajomnych prav, ktoré
maju byt vyvazené, na o poukazoval vo svojom naleze aj Ustavny sud. Sud preto navrh na zapretie
otcovstva zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze bol navrh na zapretie otcovstva zamietnuty bolo nepodstatnym sa zaoberat sa
narokom navrhovatela na vratenie poskytnutého vyZivného.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze UspeSnym
odporcom 1/ a 2/ nahradu u&elne vynaloZenych trov nepriznal, nakolko odporcovia si Ziadne trovy
konania neuplatfiovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



