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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 1. juna 2016
prejednal staznost’ odsudeného

P 1,

nar. XX.XX.XXXX v B. D., trvale bytom P. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica
nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/27/2016 zo dna 4. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsideného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/99/2014 zo dia 20.01.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/44/2015 zo diia 02.06.2015 bol P. I. odsudeny pre predin marenia
vykonu uradného rozhodnutia k trestu odriatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty
navrh na podmienecné prepustenie z vykonu vysSieuvedeného trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny P. I., ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je dovodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsiudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost vyjadrit sa k svojmu spravaniu vo vykone trestu odfiatia slobody.

Zaver sudu prvého stupfia o tom, Zze odsudeny sice splnil formalnu podmienku pre podmieneéné
prepustenie, pretoZe vykonal viac ako polovicu uloZzeného trestu, avsak nespifia podmienku materialnu,
je taktiez spravny. Z hodnotenia UVTOS nevyplyva také spravanie sa odstideného a plnenie povinnosti
(ani jedna disciplinarna odmena), Ze by u odsudeného mohlo byt konstatované polepSenie veduce k
tomu, Ze mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny sa teda vo vykone
trestu choval len ,priemerne®, priCom pri doterajSej sudnej trestnosti odsudeného, toto neodévodriuje



urobit rozumny zaver, Ze doterajsi vykon trestu odhatia slobody na prevychovu odsudeného by bol
dostacujuci. Tento zaver plati o to viac, Ze odsudeny uZ v minulosti vykonal trest odfatia slobody, pri¢om
aj predtym ulozeny pefiazny trest mu bol premeneny na trest odiatia slobody.

Napokon v dobe rozhodovania Krajského sudu v Trenéine bolo senatu nadriadeného sudu zname, Ze
odsudenému zostava vykonat len trest odiatia slobody do 19.06.2016.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



