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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Fecika
a Clenov senatu JUDr. Anity Filovej a Mgr. Kristiny Babiakovej, v disciplindrnej veci proti disciplinarne
obvinenej: JUDr. G. S., sudkyni Okresného sudu N. L., v disciplinarnom konani zaatom na navrh
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a)
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o namietke
zaujatosti vznesenej disciplinarne obvinenou sudkytiou proti sudcovi disciplinarneho senatu 31D Mgr.
Michalovi Novotnému, takto

rozhodol:

Sudca disciplinarneho senatu 31D NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Michal
Novotny podla § 24 ods. 2 zékona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v
spojeni s § 4 disciplinarneho sudneho poriadku a § 31 a § 32 Trestného poriadku nie je vylucen
y z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na NajvySSom spravnom
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/18/2022.

odovodnenie:

1. Dfiom 1. augusta 2021 bol zriadeny Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi
spravny sud®), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekutorov [€lanok 142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy
Slovenskej republiky]. Uvedena skutoénost suasne znamenala, ze diiom 1. augusta 2021 prestali
vykondavat svoju €innost disciplinarne senaty zriadené v sulade so zakonom ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 385/2000 Z. z.*). Dna 1.
decembra 2021 nadobudol ucinnost zakon €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplindrny sudny
poriadok), v zmysle ktorého boli kreované na najvy3Som spravnom sude disciplinarne senaty.

2. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerka spravodlivosti“) podala 6. jula
2022 navrh na zaéatie disciplinarneho konania proti JUDr. G. S., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom D. XXXX/
X, XXX XX N., sudkyni Okresného sudu N. L., za skutky opisané v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, ktorymi mala disciplinarne obvinena porusit povinnost sudcu uvedenu v § 30 ods. 4 zakona
o sudcoch a prisediacich, &im sa mala dopustit' disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a)
zakona €. 385/2000 Z. z. s tym, Ze navrhovanym disciplinarnym opatrenim je zniZenie funkéného platu
0 30 % na obdobie 3 mesiacov. Tejto veci bola pridelena sp. zn. 31D/18/2022.

3. Dfa 1. augusta 2022 bolo disciplinarne obvinenej doru¢ené upovedomenie o zacati predmetného
disciplinarneho konania.



4. Dha 8. augusta 2022 bola najvy8Siemu sprdvnemu sudu doru€ena namietka zaujatosti podana
disciplinarne obvinenou proti ¢lenovi senatu 31D sudcovi Mgr. Michalovi Novotnému a to jednak pre
jeho pomer k disciplinarnej veci ako i pre pomer k u€astnikovi konania - disciplinarnej navrhovatefke -
ministerke spravodlivosti.

5. Pomer k disciplinarnej veci namietala disciplinarne obvinena z dévodu, Ze sudca Mgr. Michal
Novotny bol $tatnym tajomnikom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti“) v éase, ked sa ministerstvo spravodlivosti oboznamilo s tladovou spravou Ustavného
sudu Slovenskej republiky €. 32/2021 z 15. jula 2021, obsahom ktorej bola informacia o nalezmi
priznanom primeranom finanénom zadostucineni stazovatelom v staznostiach v mesiaci jun 2021, ktora
sa tykala aj nalezu ustavného sudu sp. zn. Ill. US 228/2021-51 z 22. juna 2021 vztahujuceho sa k
predmetnej disciplinarnej veci. Podla disciplinarne obvinenej ,Mgr. Michal Novotny (toho &asu uz sudca
disciplinarneho senatu) v rozhodnom obdobi mohol vplyvat' na disciplinarnu vec, t.j. mohol sa s fiou
oboznamit, dohliadat na fiu, kontrolovat, zasahovat do nej a pod. Vzhladom na to, nie je vylu¢ena
akakolvek pochybnost’ o nezaujatosti Mgr. Michala Novotného k disciplinarnej veci. Prave naopak, je
vysoko pravdepodobné, Ze Mgr. Michal Novotny mdze mat’ osobny zaujem na urcitom vysledku tohto
disciplinarneho konania. Vzhladom na to, Mgr. Michal Novotny mohol v rozhodovanom obdobi pri vykone
svojej Cinnosti vo funkcii tatneho tajomnika Ministerstva Slovenskej republiky priamo alebo nepriamo
zasahovat (napriklad vykonavanim dozoru, dohladu alebo kontroly a pod.) v disciplinarnej veci a pritom
nie je vébec podstatné v otazke jeho objektivnej zaujatosti, & tak aj urobil (konal), ¢o jednoznalne
zaklada jeho objektivnu zaujatost, resp. zaujatost jeho osoby k disciplinarnej veci.“ Disciplinarne
obvinena dalej namietala zaujatost’ sudcu Mgr. Michala Novotného vo vztahu k disciplinarnej veci aj
odkazom na jeho rozhovor v Denniku N z 8.6.2021 vzhlfadom na citat rimskeho cisara Caligulu ,Nech
ma aj nenavidia, hlavne nech sa ma boja“, k omu menovany dodal, Ze ,Jednoducho, sudcovia su
rovnako podriadeni zakonu ako kazdy iny. Co sa prijme, budu povinni re$pektovat.” Podla disciplinarne
obvinenej citovany vyrok nema v demokratickej spolo&nosti miesto, pricom je ,polutovaniahodné a
velmi nebezpecné, ak ho ako ,slovny nastroj svojej moci pouzije druhy najvy3si Statny predstavitel
rezortu spravodlivosti, ktory sa potom stane disciplinarnym sudcom. Sudca musi byt autoritou, u
stran (UCastnikov) konania méa vzbudzovat' vzdy iba redpekt, nikdy nie strach. Opak je v demokracii
nepripustny.*

6. Vo vztahu k pomeru sudcu Mgr. Michala Novotného k disciplinarnej navrhovatelke ako ucastnicke
disciplinarneho konania disciplinarne obvinena namietala, ze ,mozno dévodne predpokladat, Ze medzi
Mgr. Michalom Novotnym a Mgr. Mariou Kolikovou .... bol v rozhodnom obdobi pozitivny, velmiintenzivny
a uzky (blizky) Stathozamestnanecky pravny vztah, a to prave vo vyraznom angazovani sa Mgr. Michala
Novotného v disciplinarnej agende Mgr. Marie Kolikovej, t.j. podavania disciplindrnych névrhov na
disciplinarne trestanie sudcov, ¢o vyplyva aj z inej disciplinarnej veci, vedenej na vaSom sude pod
spisovou znackou 31D/15/2021, v ktorej sam Mgr. Michal Novotny Najvys$Siemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky pisomne oznamil dévody, pre ktoré navrhuje svoje vylu€enie z prejednavania a
rozhodovania v tejto veci disciplinarnej veci. Iny senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
ho z dévodu jeho objektivnej zaujatosti v tejto disciplinarnej veci uznesenim, zo dfia 15.02.2022,
vylugil z vykonavania ukonov tohto disciplinarneho konania.“ Podfa disciplinarne obvinenej ,vykonavanie
funkcie Statneho tajomnika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Mgr. Michalom Novotnym v
rozhodnom obdobi, a to aj v pri€innej suvislosti s jeho verejnymi vyjadreniami, ..., nemozno jednoducho
oddelit od su€asného jeho rozhodovania v disciplinarnej veci, pretoze dévodne vzbudzuje jeho moznu
nielen objektivnu zaujatost’ v disciplinarnej veci, ale aj subjektivhu zaujatost k osobe navrhovatelky
- Mgr. Marii Kolikovej, t.j. ktord nemozno bez akychkolvek objektivnych pochybnosti jednoznacne
vylugit.* Vylu€enim Mgr. Michala Novotného z vykondvania ukonov disciplinarneho konania déjde podla
disciplinarne obvinenej k uplatneniu zasady rovnosti zbrani, resp. zasady rovnosti i¢astnikov konania.

7. K vznesenej namietke zaujatosti podal 22. augusta 2022 svoje vyjadrenie sudca Mgr. Michal
Novotny. V jeho Uvode poukazal na vnimanie nestrannosti sudcu v ramci judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Nasledne uviedol, ze ,disciplinarne obvinend osobne vobec nepoznam, neviem, o
koho ide, podfa mojich vedomosti som sa s fiou nikdy osobne ani pracovne nestretol.“ Svoj vztah
k disciplinarnej navrhovatefke opisal sudca Mgr. Michal Novotny tak, Ze tento ,nikdy neprekrogil
profesionalne a kolegialne hranice. Pred svojim vymenovanim do funkcie som sa s fiou osobne
nepoznal. ..... Od preloZenia na vykon funkcie na najvy3si spravny sud neexistuje Ziaden hierarchicky
ani iny vztah medzi mnou a Mgr. Mariou Kolikovou, ktory by mohol vyvolat objektivhe pochybnosti



0 mojej nestrannosti. Mgr. Kolikova nema voli mne Ziadne osobitné opravnenia, ktorymi by mohla
ovplyviiovat’ moje rozhodovanie. Po skon&eni vykonu funkcie Statneho tajomnika sa s Mgr. Kolikovou
dalej nijako blizSie nestykam.“ Podla sudcu Mgr. Michala Novotného je pritom v zmysle ,judikatary
Ustavného sudu SR (napr. uznesenie Ill. US 308/2014) treba odliovat situaciu, ak je osoba, ku ktorej
ma sudca vztah, u€astnikom konania osobne a ak je len reprezentantom uradu alebo organu, ktory
je uc€astnikom konania. Mgr. Maria Kolikova je len osobou vykonavajucou funkciu ministra/ministerky,
ktora je u€astnikom (navrhovatefom); ked vykon funkcie skonéi, jej reprezentantom sa stane niekto
iny. Nemozno teda povedat, Ze u€astnikom konania je osobne Mgr. Kolikova.“ Sudca Mgr. Michal
Novotny nasledne zd6raznil, Ze sa na ministerstve spravodlivosti predmetnou disciplinarnou vecou
vébec nezaoberal. V Case, ked sa ministerstvo spravodlivosti (15. jula 2021) oboznamilo s prislusnym
nalezom ustavného sudu, bol vo funkcii Statneho tajomnika posledné dva tyZdne. Podla organizaéného
poriadku ministerstva spravodlivosti sa pritom disciplinarnou agendou vo¢i sudcom nezaoberal a len
ako Statnemu tajomnikovi mu boli predkladané az kone¢né (vypracované) disciplinarne navrhy a jeho
ulohou bolo ministerke odporuéit’ alebo neodporucit ich podanie. Disciplinarny navrh proti disciplinarne
obvinenej vSak bol vypracovany az v juli 2022, takmer rok po skonceni vykonu jeho funkcie Statneho
tajomnika, a preto je vylu¢ené, aby daval odporu€anie na jeho podanie. Sudca Mgr. Michal Novotny
dalej zdobraznil, Ze odkaz disciplinarne obvinenej na rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
31D/15/2021 je nepodstatny, pretoZe v danej veci podany disciplinarny navrh v ¢ase vykonu funkcie
Statneho tajomnika odporucil podat, avSak v prejednavanej veci tomu tak nebolo. Vo vztahu k namietanej
citécii sudca Mgr. Michal Novotny uviedol, Ze mu nie je zrejmé, im by mohla byt v tejto suvislosti
dana pochybnost o jeho nestrannosti. Poukazal na to, Ze napr. Ustavny sud Ceskej republiky cituje
nemeckého pravneho teoretika Carla Schmitta napriek jeho nacistickej minulosti. Zaroven disciplindrne
obvinend predmetny citat a vyjadrenie k nemu vytrhla z kontextu. Myslienku vyplyvajucu z Caligulovho
vyroku totiz nepovazoval za spravnu pri presadzovani opatreni vo¢i sudcom.

8. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplinarny sudny poriadok s &iastoénou
subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku), priCom podla predmetného
ustanovenia sa na konania podla disciplinarneho sudneho poriadku vztahuju aj ustanovenia Trestného
poriadku o vylu€eni sudu a inych oséb, a to v pripade ,ak tento zakon [rozumej disciplinarny sudny
poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“ a ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho
poriadku zarover definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku ,primerane®. Najvy3si spravny sud
teda oznamenie o zaujatosti preskimal primerane aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

9. Podla § 24 ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku, ak nastanu okolnosti, ktoré mézu zakladat' dévod
zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu, sudcov disciplinarneho senatu, prisediacich alebo sudcov
senatu, ktory rozhoduje o odvolani proti disciplinarnemu rozhodnutiu, méze navrhovatef, disciplinarne
obvineny alebo jeho obhajca namietat ich zaujatost. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit' najneskor
do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dovodoch zaujatosti dozvedel; na neskdér oznamenu
namietku zaujatosti sa neprihliada.

10. Podla § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku o namietke zaujatosti a o oznameni predsedu
disciplinarneho senatu, sudcu disciplinarneho senatu alebo prisediaceho o ich zaujatosti rozhodne
trojClenny senat najvyssieho spravneho sudu ur€eny nahodnym vyberom pomocou technickych a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti do siedmich dni od predlozenia
VECi.

11. Podla § 4 disciplinarneho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak a ak to povaha veci
nevyluéuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych
zasadach trestného konania, o spoloénom konani, o vylu€eni sudu a inych oséb, o obhajcovi, o tkonoch
trestného konania, o dokazovani, o rozhodovani sudu, o hlavnhom pojednavani, o odvolani, o dohode o
uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.

12. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediaény uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’' pochybnost’
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k



obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

13. Podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, probacny a mediaény uradnik, vyssi sudny
uradnik a sudny tajomnik je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavane;j
veci ¢inny ako prokurator, policajt, spoloensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zuastnenej osoby
alebo poskodeného, zastupca poSkodeného alebo spoloény zastupca poSkodenych.

14. Z § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku vyplyva, Ze rozhodovanie o zaujatosti sudcu
disciplinarneho senatu méze byt iniciované namietkou vznesenou navrhovatelom, disciplinarne
obvinenym alebo jeho obhajcom, resp. ozndmenim podanym samotnym sudcom. Zatial ¢o namietku
zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dévodoch
zaujatosti dozvedel, pri€om na neskér oznamenu namietku zaujatosti sa neprihliada (§ 24 ods. 2 druha
veta disciplinarneho sudneho poriadku), oznamenie o skuto&nostiach, ktoré by mohli nasved¢ovat jeho
zaujatosti, by mal sudca podat bezprostredne po ich zisteni, pri€om z povahy veci je zrejmé, Ze vo vztahu
k takémuto oznameniu neprichadza do Uvahy jeho procesné nezohladfiovanie z dévodu oneskoreného
podania.

15. Ugelom pravnej Upravy vylugenia z vykonavania Ukonov disciplinarneho konania je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k U&astnikom alebo k ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska aplikovatefnej pravnej normy je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: (i) k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked
ma sudca osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked sudca verejne - napriklad
prostrednictvom médii alebo inym spdsobom, vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne spbsobily
ohrozit' jeho nestrannost); (ii) k u€astnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu
charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo
relevantného osobného vztahu (tak pozitivheho alebo negativneho)]; (iii) k zastupcom u&astnikov
konania. Pomer k veci ako okolnost’ spochybriujuca nezaujatost sudcu predpoklada situaciu, ked sudca
je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k u€astnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, i
inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k u€astnikom alebo k ich z&stupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmiefiujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skutoCnosti. Pre vylu¢enie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, respektive domnienky uc€astnika konania, z dévodu
ktorych tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci. Zaujatost’
konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmiefujacich jeho
vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k u€astnikom tohto konania alebo k ich zastupcom.

16. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava
vyplyva, Ze pre vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci je rozhodné, ak mozno mat’ so
zretelom na jeho pomer k veci, k i€astnikom alebo k ich zédstupcom (resp. inym osobam alebo dotknutym
organom), pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto€nosti. Nestrannost treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hfadiska
nestrannosti, t.j. vdanom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prejednavajiceho pripad, a z
objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit,, i su poskytnuté dostato¢né zaruky
pre vylugenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost sudcu predpoklada az do predloZenia dékazu opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 1. oktdbra 1982). Existencia nestrannosti musi teda byt uréena
podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade osobného presvedéenia a spravania sudcu v
danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t.j. zistovanim, i sudca poskytoval dostatoéné zaruky,
aby bola z tohto hladiska vyluéena akakolvek opravnena pochybnost (pozri rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lIl. US 16/00). Nestrannost sudcu nespogiva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, & mozno
usudzovat, Zze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost sudcu je zvy&ajne definovana ako ,absencia
predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.“ Za objektivhe pritom nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, €i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci
pristupuje. Aj pri zohladneni teérie zdania méze byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci



iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zadkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat
,Sine iura et studio®, teda nezavisle a nestranne. Predpokladom skuto€ného uplatnenia zdsady rovnosti
uCastnikov v konani a zaistenia zaruk zakonného a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a
rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu k u€astnikom a k ich zastupcom,
a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na vysledku konania. V sulade s tym zakon vo
vySSie citovanej pravnej Uprave stanovi ako dévody vylu€enia sudcu jeho pomer k veci, k u€astnikom
alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylucenie sudcu na existencii urcitého dévodu vymedzeného
takymi konkrétne oznaCenymi a zistenymi skuto€nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost
pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohlad na vylu€enie sudcu.

17. V tejto suvislosti najvy$si spravny sud upriamuje pozornost na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. lll. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze
,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vogi u¢astnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zavazné pre rozhodnutie vo veci“. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost sudcu judikoval aj v
dalSich rozhodnutiach (pozri blizsie napr. sp. zn. lll. US 71/97, |. US 73/97).

18. | ked disciplinarny sudny poriadok a obdobne i Trestny poriadok spdjaju vylu€enie sudcov z
prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto€ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak
mozno mat’ €o i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid. tiez zasady prijaté judikatirou Eurépskeho sudu
pre fudské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podla ktorych spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,justice must not only be done, it must also
be seen to be done®)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z
vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhfadom na to mozZno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimo&ne a zo skutoéne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v
sulade so zadkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Preto k vyli€eniu sudcov z prejednania a
rozhodovania veci méze dojst' len vtedy, ked ich vztah k veci, k uastnikom alebo ich k zastupcom
dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

19. Po zisteni, Ze namietku zaujatosti podal opravneny subjekt - disciplinarne obvinena a namietka
zaujatosti bola podana v€as, t.j. v zakonnej 7-dfiovej lehote, pristlpil namietkovy senat k preskiumavaniu
jej dévodnosti a to v zmysle vysSie opisanych vychodisk.

20. Z obsahu vznesenej namietky zaujatosti vyplyva, Ze namietany pomer sudcu Mgr. Michala
Novotného k disciplinarnej veci (bod 5) a navrhovatelke (bod 6) mozno zhrnut do nasledovnych bodov:
- vykon funkcie Statneho tajomnika ministerstva spravodlivosti v Case, ked sa ministerstvo dozvedelo o
prislusnom naleze ustavného sudu a s tym spojena moznost ovplyviiovania veci,

- citacia Caligulu v kontexte ignorujucom demokraticky pravny &tat a postavenie sudcu v fiom,

- blizky vztah k navrhovatelke.

21. Pod pomerom k veci je potrebné rozumiet’ predovSetkym subjektivny pomer k veci pretavujuci sa do
(mozného) zaujmu na urcitej forme jej rozhodnutia. Tento subjektivny pomer méze mat viacero podéb,
¢i uz procesnej alebo hmotnopravnej povahy (napr. Uradna osoba je svedkom, oznamovatefom alebo
poskodenym). Uvedeny pomer v8ak vo vztahu k prejednavanej disciplinarnej veci nebol u sudcu Magr.
Michala Novotného zisteny a vo svojej podstate ani namietany. Skuto¢nost, Ze namietany sudca bol v
urCitej dobe Statnym tajomnikom ministerstva spravodlivosti, t.j. zastupoval vo funkcii osobu opravnenu
podat’ disciplinarny navrh, by bolo mozné posudzovat skor v kontexte tzv. ,funkénej inkompatibility*
za analogického pouZitia § 31 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého bez ohfadu na pomer
k veci, Ci osobe, je dany dbévod vylu€enia uradnej osoby kvéli jej predchadzajucemu pdsobeniu v
tej istej veci v inom zakonom uréenom procesnom postaveni. V tomto smere je napr. ako sudca
vyluceny ten, kto v prejednavanej veci bol Cinny ako prokurator. Tento dévod vylu€enia je dany
potrebou rozhodovania zo strany nestranného a nezavislého sudu (sudcu). Postavenie disciplinarneho
navrhovatela v disciplindrnom konani pritom primerane zodpoveda funkcii prokuratora v tresthom



konani. Pokial by preto sudca disciplinarneho senatu mal rozhodovat o disciplinarnom navrhu, ktory na
zaklade predchadzajuceho vykonu funkcie nadanej aktivnou disciplinarnou navrhovou legitimaciou sam
podal, bol by jednozna&ne z rozhodovania vylu€eny. Nevyhnutnost takéhoto vyli&enia z rozhodovania
by pritom dopadala nielen na ti osobu, ktora takyto disciplinarny navrh podala, ale aj na tu, ktora
sa na jeho spracovani podielala. Inak povedané, ak by iSlo o disciplinarny navrh podany ministrom
spravodlivosti, z rozhodovania o fiom by bol vylu€eny aj ten pracovnik ministerstva spravodlivosti, ktory
by sa na jeho spracovavani podielal a nasledne sa stal sudcom disciplinarneho senatu. Predpokladom
pre takéto vylu€enie je v8ak skuto€né podiefanie sa na podanom disciplindrnom navrhu a nie len
teoreticka, av8ak nepreukazana moznost takéhoto konania. Tento zaver jednoznaéne vyplyva z toho,
Ze aj v zmysle § 31 ods. 2 Trestného poriadku je z rozhodovania vylugeny len ten sudca, ktory bol
v prejednavanej veci ,Cinny“ ako prokurator a nie akykolvek sudca skér pdsobiaci ako prokurator.
Vzhladom na to, Ze disciplinarne obvinena namietala len hypoteticki moznost' podiefania sa sudcu
Mgr. Michala Novotného na spracovani disciplinarneho navrhu, priCom namietany sudca takéto svoje
konanie kategoricky vylucil a takéto spolupodielanie nebolo namietkovym sendtom ani inak zistené,
nebol preukdzany dévod na jeho vylu€enie analogicky vyplyvajuci zo znenia § 31 ods. 2 Trestného
poriadku, resp. § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

22. Rovnako pomer k veci, ktory by mal mat' za nasledok vylu¢enie sudcu Mgr. Michala Novotného z
rozhodovania, nebol dany ani vo vztahu k namietanej citacii rimskeho cisara Caligulu. V zasade plati,
Ze samotny citat, resp. vyrok citovanej osoby neméze byt dévodom pre vylucenie, pretoZze sam o sebe
nevyjadruje nazor citujuceho. To znamena, Ze len zo stanoviska citujuceho k citovanému vyroku, resp.
kontextu jeho pouZitia je mozné vyabstrahovat nejaky pomer k veci, ¢i osobam. V danom pripade sa
kontext citatu spojeny s vyjadreniami Mgr. Michala Novotného vObec netykal predmetnej disciplinarne;j
veci a ani osoby disciplinarne obvinenej a preto nemohol zalozit taky pomer, ktory by mal mat za
nasledok spochybnenie nezavislosti, ¢i nestrannosti sudcu, veduci k jeho vylu€eniu z rozhodovania vo
veci. Zaroven je z obsahu vyjadreni Mgr. Michala Novotného zrejmé, Ze sa s danym citatom nestotoznil.

23. Pokial ide o namietany blizky pomer sudcu Mgr. Michala Novotného k osobe Mgr. Marie Kolikovej
ako disciplinarnej navrhovatelky - ministerky spravodlivosti (bod 6), je potrebné uviest, Ze navrhovatelka
v predmetnom disciplindrnom konani nevystupuje ako fyzicka osoba, ale ako vrcholny reprezentant
ustredného organu Statnej spravy na Useku spravodlivosti. Jej postavenie ako navrhovatelky v
disciplinarnom konani je institucionalne prepojené prave na funkciu, ktori vykonava, resp. zastava.
Uvedené je bez dalSieho podporené tym, Ze pripadna zmena v osobe ministra spravodlivosti kedykolvek
v buducnosti bude ex lege viest k zmene subjektu opravneného konat aj vo veci disciplinarne obvinenej
a to bez potreby realizacie akéhokolvek osobitného procesného ukonu zo strany disciplinarneho senatu,
ktory vo veci kona. Preto vznesenu namietku zaujatosti disciplinarne obvinenej bolo potom potrebné
hodnotit prave v uvedenom kontexte.

24. Je nesporné, Zze Mgr. Michal Novotny zastaval v minulosti funkciu Stadtneho tajomnika ministerstva
spravodlivosti, a to v Case, ked bola ministerkou spravodlivosti navrhovatelka. Hoci disciplinarne
obvinend na tomto skutkovom zaklade deklaruje akusi ,blizkost®, neuvadza v tomto zmysle Ziadne
konkrétne okolnosti, ktoré by tieto prezumpcie v dostatoCnej miere preukazovali alebo aspor v
primeranej kvalitativnej rovine indikovali. Namietana ,blizkost” je argumentaciou abstraktnou a podla
nazoru namietkového senatu nepreukazuje, Zze kedykolvek v minulosti, pripadne v su€asnosti existoval
alebo existuje medzi navrhovatelkou a namietanym sudcom akykolvek taky vztah, ktory by bol sposobily
vplyvat na rozhodovanie Mgr. Michala Novotného vo veci podaného disciplinarneho navrhu alebo
ktory by bol spbsobily vyvolat’ kvalifikované zdanie, Ze namietany sudca nebude konat' nestranne,
resp. nezaujato. Namietkovy senat je toho nazoru, Zze samotna pozicia statneho tajomnika bez dalSich
relevantnych okolnosti nemdze byt dévodom na vylu€enie sudcu z prejednavania veci, kedZze sama
osebe nepreukazuje vztah sudcu k veci alebo k osobam zu€astnenym na konani a teda objektivny
dovod na pochybnosti o nezaujatosti sudcu. K tomu, aby bol v takomto pripade dévod na vylucenie
sudcu, je nevyhnutne nutnd existencia dalSich relevantnych okolnosti, ktoré by vztah sudcu k veci
alebo u€astnikom konania zmenili natolko, Ze by z neho bolo mozné vyvodit’ legitimne pochybnosti
o jeho nestrannosti. Ak pritom nezakladaju vzdy pochybnost o nezaujatosti sudcu vztahy priatelské
&i kolegialno-priatel'ské (napr. bod 8 uznesenia Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky &j. Nao
55/2018-47 zo drnia 12. aprila 2018 a tam citovand judikatura), plati to o to viac pre vztah v zasade
pracovny. V namietke zaujatosti nebolo pritom poukazované na vztah hibSej intenzity medzi namietanym
sudcom a disciplinarnou navrhovatelkou a takyto vztah ani namietkovy senat nemal za preukazany.



Nakoniec pravne irelevantné bolo aj poukazanie disciplinarne obvinenej na rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 31D/15/2021. Rozhodnutim namietkového senatu najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 33Dz/6/2022 z 15. februara 2022 bol totizZ Mgr. Michal Novotny vylu¢eny z vykonavania ukonov
disciplinarneho konania v disciplinarnej veci sp. zn. 31D/15/2021, av8ak v tejto veci sa jednalo o
skutkovo odliSny pripad, pretoze Mgr. Michal Novotny sa na vypracovani disciplinarneho navrhu vdanom
pripade spolupodielal a vylu€eny bol na zaklade nim samym podaného oznamenia o zaujatosti. Z vyssie
uvedenych dévodov vyhodnotil ndmietkovy senat namietku disciplinarne obvinenej o ,blizkosti“ pomeru
medzi disciplinarnou navrhovatelkou a sudcom Mgr. Michalom Novotnym ako nedévodnu.

25. Dovody na vylu€enie sudcu Mgr. Michala Novotného neboli zistené ani vo vztahu k objektivnemu
hladisku zaujatosti. Opisana intenzita vztahu medzi sudcom a disciplinarnou navrhovatelkou vzhladom
na jej pracovny zaklad a absenciu hibSich osobnych vazieb preto nebola spbsobila vyvolat pochybnosti
v tom smere, Ze sa rozhodovanie sudcu nemusi javit ako nezaujaté &i nestranné. Namietkovy senat
v tejto suvislosti zdbrazhuje, Ze pre zaver o spochybneni zdania nezaujatosti u sudcu by museli byt
naplnené dalSie relevantné okolnosti, ktoré vSak zistené neboli.

26. Pri posudzovani dévodov, ktoré by mohli viest' k vylu€eniu sudcu Mgr. Michala Novotného, preto
namietkovy senat neidentifikoval skutoCnosti, na podklade ktorych by bolo namieste rozhodnut o
vyluéeni namietaného sudcu &i uz vo vztahu k subjektivnemu alebo objektivnemu hfadisku zaujatosti.

27.Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel namietkovy senat k zaveru, Ze zistené skuto¢nosti nezakladaju
dovod na vylugenie sudcu Mgr. Michala Novotného z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v
disciplinarnej veci vedenej na najvy§Som spravnom sude pod sp. zn. 31D/18/2022.

28. Toto rozhodnutie prijal ndmietkovy senat najvy$Sieho spravneho sudu (v zloZeni podfa § 24 ods.

2 disciplinarneho sudneho poriadku) v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



