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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska
5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., H. X,
o zaplatenie 14.000,29 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k.
11Csp/1/2021-185 zo dna 05.11.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
»l. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovana mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou v ramci upominacieho konania
na Okresny sud Banska Bystrica domahal toho, aby sud ulozZil Zalovanej zaplatit mu sumu 14.000,29
eura s urokmi z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 10.955,70 eura od 25.03.2020 do zaplatenia. Narok
odbdvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia a.s., uzatvoril so Zalovanou 24.03.2016
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere, ktora podla jeho nazoru obsahovala vSetky povinné néaleZitosti v zmysle
zdkona. KedZe Zalovana uver riadne nesplacala, listom zo dfia 02.12.2019 veritel vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru a svoju pohladavku na zaklade zmluvy z 24.03.2020 postupil Zalobcovi. Ta predstavuje
neuhradenu istinu Gveru 10.955,70 eura, neuhradeny riadny urok 2.639,59 eura, neuhradeny urok z
omeskania 353,12 eura a neuhradené poplatky 51,88 eura.

Vodi Okresnym sudom Banska Bystrica vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom
spochybnila vySku Zalovanej sumy, tvrdiac, Ze uhradila viac splatok, argumentujic taktiez tym, Ze Gver
je bezurogny a bez poplatkov nakofko zmluva neobsahuje v8etky zakonné nalezitosti.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 24.03.2016 bola uzavretd zmluva o
spotrebitelskom Uvere medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritefom a zalovanou ako dlznikom pod
€. XXXXXXXXXX. Hned v ¢lanku . st uvedené zakladné podmienky uveru nasledovne: vySka Uveru -
13.000,- eur; druh Uveru - spotrebny Uver na ¢okolvek; urokova sadzba - fixna do splatnosti 11,90 %
p.a.; zlava z urokovej sadzby - vo vysSke a za podmienok uvedenych vo zverejneni s vyslednou vyskou
po zlave 9,90 % p.a.; polet splatok 96; vySka splatky 206,11 eura mesacne 20. defi v mesiaci s tym, Ze
vySka poslednej splatky je uvedena v splatkovom kalendari; prva splatka splatna 20.05.2016, kone¢na
splatnost’ uveru 20.04.2024; RPMN 11,60 %; uvedené su aj predpoklady pouzité na vypoCet RPMN;
priemerna hodnota RPMN 9,93 %; celkova Ciastka na zaplatenie 19.784,81 eura; odplata 10,55 % p.a.;



poplatok za poistenie k Uveru 6,97 eura mesacne splatny v termine a periodicite splatky tUveru, zaroven
sa vSak konS$tatuje, Ze bankou sa poistenie nevyzaduje. Uvedené je aj €.0., na ktory sa poskytuje uver.
Pre riadne nesplacanie uveru veritel zo zmluvy opakovane vyzyval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok s
upozornenim na pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost' Uveru. Pisomnosti boli Zalovanej zasielané
postou a ku dfiu 01.12.2012 pre omeskanie so splacanim viac ako 3 mesiace vyhlasila Slovenska
sporiteffia, a.s. pohladavku za splatnu a Zalovanu vyzvala k uhrade sumy 13.437,19 eura v lehote
15 dni. Nasledne bola zalovana opatovne vyzvana k uhrade dlhu s upozornenim na pravo veritela
postupit’ pohfadavku tretej osobe, k éomu doslo zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE
z 24.03.2020. Sud prvej instancie zistil, Ze Zalovana na uhradu zavazku zo zmluvy zaplatila 4.534,44
eura, priCom poslednu Uhradu poukazala 20.02.2018. Do omeSkania sa prvykrat dostala so splatkou
splatnou 20.03.2018.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav v kontexte s namietkami Zalovanej o tom, Ze zmluva neobsahuje
vSetky povinné zakonné naleZitosti dospel sud prvej intancie k zaveru o tom, Ze tvrdenia Zalovanej v
tomto smere boli bez relevancie. Zmluva obsahuje néleZitosti vyplyvajuce zo zdkona €. 129/2010 Z.z., §
9 ods. 2 tohto zakona. Dohodnuta odplata za poskytnuty Uver zodpoveda zakonnému limitu dvojnasobku
priemernej RPMN. Nenastal preto Ziadny dévod pre fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Dévod pre fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
vzhliadol v8ak sud prvej indtancie v ust. 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z, poukazujuc na to, Ze
na vyzvu sudu Zalobcovi, aby preukazal, Zze jeho pravny predchodca postupoval s riadnou odbornou
starostlivostou, Zalobca reagoval tak, Ze Zalovana deklarovala prijem 425,- eur, ktory si veritel overil v
Socialnej poistovni, naklady na domacnost boli vy&islené na 198,09 eura a bolo vychadzané z toho, Ze
nema Ziadne zavézky. Zalobca o tomto tvrdeni doloZil len jeden dokaz a to vypis z Uverového registra.
Nepripojil Ziadny d6kaz o tom, Ze by mu Zalovana poskytla nim tvrdené udaje. Podla sudu prvej inStancie
vypis z Uverového registra nie je objektivnym dékazom o Uverovej zataZenosti Zalovanej. Vyplyva z
neho, Ze sa tyka uverov poskytnutych Zalovanej tym istym veritelom, a to Slovenskou sporitelTiou,
a.s. Neobsahuje prehlad o jej pripadnych zavazkoch z Gverovych zmlldv s inymi subjektami ako to
poskytuje vypis z registra NRKI alebo SRBI. V predloZzenom vypise z Uverového registra su uvedené
4 uvery - 3 z roku 2015, posledny z 23.03.2016. Vo vypise sa konStatuje, Ze Zalovana ma splatkové
uvery vo vyske 10.885,- eur a suma splatok uhrnne &ini 251,- eur. Vypis sa tak nezhoduje s tvrdenim
Zalobcu, Ze Zalovana nemala Ziadne zavazky. Sud uviedol, Ze Zalobca sudu vdobec nepreukazal, Ze by
preveroval prijem Zalovanej, nepredlozil ani report Socialnej poistovne, navyse vbbec nezistoval rodinny
stav Zalovanej, priCom tuto povinnost mu uklada zakon v ustanoveni § 11 ods. 2 tretia veta zakona ¢€.
129/2010 Z.z.

Nakofko Zalobca vbébec nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca zistoval prijem, vydavky, rodinny
stav Zalovanej pred uzavretim zmluvy a Ze by tieto Udaje aj preveroval v prisluSnych databazach, dopustil
sa tym hrubého porusenia povinnosti konat' s riadnou odbornou starostlivostou, ¢o spésobilo zakonnu
fikciu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zaroven sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru o
nemoznosti pred€asného zosplatnenia Uveru s poukazom na § 11 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010
Z.z. vzhladom na to, Ze dospel k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim
a preverovanim schopnosti Zalovanej splacat uver. Pred€asné zosplatnenie uUveru vyhodnotil ako
absolutne neplatny pravny ukon veritela pre rozpor so zakonom, a to s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika. V kontexte so zaverom, ku ktorému dospel, posudzoval aj platnost zmluvy o postupeni
pohladavok v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Nakolko v posudzovanom pripade splatnost
uveru podla zmluvy ma nastat az 20.04.2024 a kedZe sud vyhodnotil pred€asné zosplatnenie Uveru ako
absolutne neplatny pravny ukon, znamena to, Ze v €ase uzavretia zmluvy o postipeni pohladavok nebol
uver splatny a preto zmluva o postupeni pohfadavok je v rozpore so zakonom a absolutne neplatna
podfa § 39 Obdianskeho zakonnika. Znamena to nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Preto
Zalobu ako nedévodnu pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej instancie na ustanovenia Obcgianskeho zékonnika - § 52, § 54a,
§ 101, § 103, § 39, na ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy -
§10ds.2,§2,8§90ds.1,2,§110ds.1,2,§70ds. 1, 2,4, 15,16, § 17 ods. 1.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, majuc za to, ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.



Zalobca uviedol, Ze pravne posudenie veci v otazke skimania bonity bolo nespravne. Spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov pokial doslo k hrubému poruSeniu povinnosti podla § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, priCom za hrubé poruSenie sa povaZzuje bud posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Je tak zrejmé, Ze pokial veritel neskumal bonitu
spotrebitela ani jednym z tychto spdsobov, vtedy sa povaZuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov.
Ak v3ak posudzoval bonitu aspon jednym zo spOsobov uvedenych v ustanoveni § 7 ods. 1, ako
to bolo v prejednavanom pripade, potom nemohlo ddjst k hrubému poruseniu povinnosti veritela
posudzovat’ bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou nakolko zakonodarca v pravnej norme
uviedol slovo ,alebo*. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci
vztah dvoch hypotéz. Zalobca riadne preukazal spinenie povinnosti ohladne skumania bonity, vypis
z uverového registra je suCastou spisu. Poukazal na to, Ze je déleZité, aby bol vykonany dopyt v
Case posudzovania bonity a podpisu zmluvy, o sa udialo. Podstatnou skuto¢nostou je taktiez to, &i
existuje zaznam v stipci datum/Gas, ktory predchadzal postdeniu (podpisaniu zmluvy) a nebol starsi
ako 30 dni, ¢o taktiez splnené bolo (posudenie bonity 23.03.2016). V konkrétnom pripade bol dopyt
vykonany den pred podpisom zmluvy a bonita bola vypocitana spravne na zaklade vysledkov dopytu.
Primarna navratnost, ako bolo v konani tvrdené a v ¢ase vyhlasenia rozsudku nesporné, bola overena
tak, Zze klientom bol deklarovany prijem 425,- eur, naklady na domacnost: 198,09,- eura, existujuce
zavazky: 0,- eur, ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok 227,- eur) : 425 - 198,09 =
226,91 eura. Splatka poskytnutého averu bola nizSia ako disponibilny zostatok, podmienka primarnej
navratnosti disponibilnym prijmom klienta bola splnena. Existujuce splatky Uverov a Uverova histéria
klienta boli overené dopytom do Uverového registra, nielen internej databazy postupcu, priCom tato
skuto&nost Zalobca riadne preukazal pripojenim vystupu z registra. Zalobca uviedol, Ze je mozné
pravne uzavriet, Ze konajuci sud v napadnutom rozhodnuti de facto novelizuje zakonodarcom prijaté
znenie zakona, ktoré celkom jednoznacne uvadza, za akych konkrétnych podmienok mozno hovorit o
hrubom poruSeni povinnosti zo strany dodavatela, o je v8ak v pravnom State nepripustné, nakolko
sud je povinny platnu pravnu normu aplikovat. Sud tak nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Podla Zalobcu napadnuty rozsudok je v &asti skimania bonity prekvapivy a
nepredvidatelny kedZe za nespornosti skutkovych tvrdeni podloZenych relevantnymi dékazmi sud bez
akejkolvek procesnej aktivity Zalovaného (€o do popretia tychto skutkovych tvrdeni) tieto sam iniciativne
atendencéne poprie a dospeje k svojvofnému zaveru o neskimani bonity postupcom. Vyklad ustanovenia
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch sud porial nadmerne extenzivne pokial vyzaduje od
dodavatela povinnosti, ktoré mu zdkonodarca neuloZil, o malo za nasledok vyvodenie nespravneho
pravneho zaveru sidu. Zalobca tiez uviedol, Ze nie je podia neho mozné automaticky ,od stola“ hodnotit
porusenie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a de facto pravne zastupovat spotrebitela.
Vysluch strany - Zalovaného bol pritom v tomto spore mozno viac ako Ziaduci. Nespravny je zaver
sudu prvej indtancie aj vo vztahu k (ne)moznosti postupenia. Podla Zalobcu pre platné postupenie
pohladavky nie je podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritefom. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 16Co/31/2020 z 03.09.2020. Zalobca poukazal
na to, Ze ak sud dospel k zaveru, s ktorym sa Zalobca nestotoziiuje, a sice, Ze postupca nebol opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru - potom tato skuto€nost v Ziadnom pripade neznamena neplatnost
postupenia pohladavky a sud mal (a mohol) Zalobcovi priznat’ narok na zaplatenie splatok uveru, ktoré
nadobudli splatnost ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci std rozsudok stdu
prvej indtancie preskumal a zmenil ho tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, alebo aby rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie rozhodnutiu sudu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil na dradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia
03.08.2022 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolaniu Zalobcu vyhoviet nebolo mozné.



5. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni siudu
prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni a poruseni procesnych prav Zalobcu. Odvolaci sud posudil relevantnost takto
vymedzenych tvrdeni prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujuce skutonosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor), znemozfiujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti aktivnej u¢asti na
konani.

Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na fakticki meritérnu €innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (Najvy3si sud Slovenskej republiky,
uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo104/2018).

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, skutkovym stavom, tak ako bol zisteny sudom prvej inStancie z
dbkazov vyplyvajucich z procesnej aktivity Zalobcu a po oboznameni sa s pravnym posudenim zisteného
skutkového stavu sudom prvej indtancie ma odvolaci sud za to, Ze rozhodujuci zaver, pre ktory sud
prvej inStancie Zalobu zamietol - zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vyplyva zo
skutkovych zisteni a je spravny.

10. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom
obdobi (dalej aj len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 7 ods. 15 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

Podla § 7 ods. 16 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané
informacie o spotrebitefovi; ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju idaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania



schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

11. Zakon €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch je transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktorou sa v €l. 8 uloZilo Clenskym Statom zabezpedit, aby veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Gverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostato&nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy.

Zmyslom Upravy je predovSetkym ochrana spotrebitela, vychadzajuc z cielov smernice sa touto upravou
ale sleduje aj SirSia spolo¢enska ochrana.

Povinnost' veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela predstavuje pre spotrebitela
aj ur€itu zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat tak, aby ho do urcitej miery
chranil pred neschopnostou splacat. Primarnym chranenym zaujmom je tu ochrana spotrebitela
pred nezodpovednym poskytnutim uveru, ktoré by viedlo k jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi
nasledkami, a to ako ekonomickymi v podobe straty majetku, tak spolo€enskymi v podobe spologenske;j
stigmatizacie (Wachtlova, Slanina: Zakon o spotfebitelském uvéru, Komentaf, Praha, C.H.Beck, 2011,
s.99).

Sekundarne sa ochranou spotrebitefa dosiahne aj ochrana veritela a docieli sa tym Zelany stav
zodpovedného Uverovania.

12. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus et
all z 18.12.2014 uviedol, vykladajuc ¢l. 8 Smernice 2008/48/ES okrem iného to, Ze poskytovatel Uveru
musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam zvazit, ¢i sa jedna o
prislusné informacie a €i su tieto informacie dostatoéné pre posudenie Uveruschopnosti spotrebitela.
V tomto ohlade sa dostato¢nost uvedenych informacii méze lisit podfa okolnosti, za ktorych déjde k
uzavretiu Uverovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa Ciastky Uveru uvedenej v
tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii spotrebitela,
ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel uveru zohladnil pripadne skér ziskané znalosti o finanénej
situacii zaujemcu o uver. Avdak len ni¢im nepodloZzené prehlasenia spotrebitefa nemézu byt samé o
sebe kvalifikované ako dostato¢né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

13. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-58/18 zo 06.06.2019 Michel Schyns proti Belfius
Banque SA uviedol, Ze Smernica 2008/48 neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa konania, ktoré
musi veritel prijat' v pripade akychkolvek pochybnosti o Uverovej bonite spotrebitela. UrCenie povinnosti,
ktoré mozno veritelovi uloZit' v nadvaznosti na preskimanie Uverovej bonity, zostava, pokial' ide o zmluvy
o Uvere spadajuce pod Smernicu 2008/48, v pravomoci &lenskych Statov, a teda nepatri do rozsahu
pdsobnosti tejto smernice.

Z predmetného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie tak vyplyva, Zze smernica priamo neupravuje
podrobnosti zistovania bonity, ponechala to bez harmonizacie, t.j. ide o prdvomoc E&lenskych Statov
upravit podrobnosti zistovania bonity a désledky porusenia povinnosti s tym spojené.

14. Zo spisu vyplyva, Ze veritefom, ktory poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky ako Gver na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere zo dnia 24.03.2016 bola Slovenska sporitelfa, akciova spolo€nost, t.j. banka,
ktorej zo zakona okrem posudenia prijmu spotrebitefa (§ 7 ods. 1 zakona) vyplyva aj povinnost s
vynaloZenim odbornej starostlivosti ziskat a u€elne vyuzit Udaje o spotrebitelskych tveroch tak, aby boli
splnené podmienky odsekov 15 a 16 § 7, teda okrem povinnosti posudit' schopnosti z udajov ziskanych
z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia zakonom definovani, pri¢om
povinnostou banky ako veritela je vynaloZenie odbornej starostlivosti hodnoverne preukazat.



15. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca na vyzvu sudu prvej inStancie z 22.01.2021 ohladne preukazania
splnenia povinnosti veritela vo vztahu k zistovaniu bonity Zalovanej pred uzavretim predmetnej zmluvy
sudu predlozil pisomnost, ktora ma nasvedCovat realizacii dopytu veritefa do Uverového registra. Sudu
nepredloZil Ziadnu pisomnost’ preukazujucu overenie prijmu spotrebitela ako to vyplyva z § 7 ods. 1
zékona €. 129/2010 Z.z. Informacia o prijme Zalovanej spotrebitelky vyZadovana zakonom ustanovenim
§ 7 ods. 1, nebola hodnoverne preukdzana ako veritelovi uklada § 7 ods. 15 pism. b) zakona &. 129/2010
Zz.

16. Z uvedeného tak nevyplyva iné ako hodnoverné nepreukazanie toho, Ze veritel zo zmluvy
konal s odbornou starostlivostou, désledkom ¢oho je absencia opravnenia vyZadovat od spotrebitela
jednorazoveé splatenie spotrebitel'ského uveru. Nakolko konecna splatnost’ spotrebitelského Gveru bola
dojednana ku diu 20.04.2024 postupenie prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Slovenskou
sporitelfiou, a.s. 17.12.2018 bolo neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika
nakol'ko sa prieci § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. Ak sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu pre
nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zamietol, je jeho rozhodnutie v tomto smere vecne spravne.

17. Pri konStatovani absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani bolo uz
sekundarnym zaoberat sa tym, &i bol spravny nazor sudu prvej indtancie, Zze uver zo zmluvy je Uverom
bezuroénym a bezpoplatkovym ako to konStatoval sud prvej inStancie v bode 46. rozsudku.

18. Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, uzatvara, Ze Zalobca, na ktorom bolo dékazné
bremeno k preukazaniu predpokladov pre platné postupenie pohlfadavky a vlastna aktivnhu vecnu
legitimaciu, dbkazné bremeno v okolnostiach pripadu neuniesol a ak sud prvej inStancie jeho zalobu
zamietol, je jeho rozhodnutie spravne. Spravnemu rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj
suvisiaci vyrok o trovach konania odzrkadfujici vysledok, ku ktorému sa v konani dospelo.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. V odvolacom konani Zalobca uspednym nebol, naopak, fakticky plne uspesna bola Zalovana, ktorej
by mal byt v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna,
k odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, podfa obsahu spisu jej ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢lanku 17 zakladnych principov
CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie
o vy8ke nahrady trov konania za situécie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli by bolo
zjavne nielen nelogické, ale aj v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



