Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5To/16/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514010411

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7514010411.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom diia 1.juna 2016,
v trestnej veci obzalovaného A. J. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 3.2.2016
sp.zn. 5 T/8/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por.zamieta odvolanie obzalovaného FrantiSka Malinica.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. J. uznany vinnym pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. a pre€inom utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

- v obci Slanec, okres KoSice- okolie, dfia 17.3.2014 v €ase okolo 14.05 hod. na ulici R., smerom na
ulicu F. riadil osobné motorové vozidlo zn. Q. W. Z.. &iernej metalizy ECV: X. XXX O., kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou OO PZ Bohdanovce, v zloZeni nprap. H. J. a prap. H. X., priom na vyzvu
sa odmietol podrobit’ dychovej skuske alebo odberu a vySetreniu krvi na zistenie pritomnosti alkoholu
a na vyzvu policajtov, aby nastupil do ich sluzobného motorového vozidla toto odmietol a po pouceni
0 moznosti pouZitia donucovacich prostriedkov sa snazil z miesta zadrzania odist a ked mu v tom
zabranil prap. H. X. tym, Ze sa postavil pred neho, tak ho dvakrat udrel pastami rik do oblasti hrudnika
nespdsobiac mu Ziadne zranenia, nasledne mu boli policajtmi nasadené puté a ked ho davali nasadnut
do auta, zdvihol sputané ruky do vySky hrudnika a udrel nimi nprap. H. J. do oblasti lavého lica a ked
mu tento odtla€al ruky smerom dole, tak ho chytil za palec favej ruky a vyto€il mu ho, &im mu spdsobil
pomliaZdenie tvare viavo a podvrtnutie skibenia |. zaprstnej kosti a zakladného &lanku palca lavej ruky
s dobou lie€enia do 7 dni.

Za to mu bol ulozeny podfa § 323 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 37 pism.h/, § 38 ods.
2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona U hrnny trest odiatia slobody v trvani 12
( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani 12 ( dvanast' ) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona sud uloZil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany do vyroku o vine a treste.
Takto podané odvolanie obZalovany pisomne odévodnil v podstate tym, Ze od pociatku sa doZadoval
ohliadky miesta €inu a previerky vypovede na mieste samom, lebo jedine tak by bola overena pravdivost



vypovedi policajtov. Nie je pravdou, Ze policajt ho zastavoval. Ked priznal , Ze chcel vozidlo preparkovat,
¢o bol holy nezmysel, urobil tak len preto, lebo celi noc po umiestneni do cely predbezného zadrzania
nespal, bal sa, Ze ho daju do vazby, lebo zacali hovorit o Utoku na verejného C&initela. On len chcel
vyrovnat kolesa na aute a vypol motor. KedZe kolesa eSte stale neboli vyrovnané tak auto nastartoval
znovu. Ked priSiel ku nemu policajt, to uz mal motor vypnuty. Neumoznili mu podrobit' sa odberu krvi.
VySetrovatel jeho navrhy na doplnenie dokazovania zamietol a prokurator sa tym nezaoberal. Vykonat
dychovu skusku odmietol az na OO PZ s tym, Ze si da odobrat’ krv, k pozivaniu alkoholu sa priznal .
Bez spracovania planku miesta ¢inu bola zmarena jeho obhajoba o tom, Ze sa s vozidlom nepohol a
vyvratena vypoved policajta, Ze na jeho pokyn auto zastavil a vypol motor, policajt sadol do svojho auta,
vycuval spred stanku a priSiel k jeho autu v Case, ked' A. z vozidla vystupoval a iSiel zakupit’ alkohol.
Svedok X. zo svojej pozicie pre smetné kontajnery nemohol vidiel pohyb vozidla. VySetrovatel ho vylugil
z oboznamenia sa s vysledkami dokazovania a dodnes nevie, ¢o vetko vo vySetrovacom spise je, ide
najma o znalecky posudok ohladne zraneni H. J.. Je nevinny a neméze prijat trest za to, Ze iba voSiel
s Ing. A. pod vplyvom alkoholu do krizovatky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil a jeho spod obZaloby oslobodil.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vypovedami svedkov H. J., H. X., J. K, P.
U, Y. U, A H., J.H R, XQ.Y.,, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie,
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie a listinnymi dékazmi, hlasenim o pouZiti
donucovacieho prostriedku, vypisom z evidenénej karty vodi€a, zapisom o dychovej skuske a satelitnym
z&berom Casti obce Slanec.

Obzalovany v konani pred sudom poprel, Zeby pri Startovani posunul svoje vozidlo, pri€¢om v pripravnom
konani tvrdil, Ze potom, ako sadol do auta, nastartoval vozidlo a len ¢o sa pohol uz ho zastavovali
policajti, ale on chcel iba preparkovat auto pred stanok. Na odvolacom sude obZalovany uviedol, Ze on
auto preparkovat' nechcel, chcel len vyrovnat kolesa, kedZe kolesa stale neboli vyrovnané, nastartoval
vozidlo este raz. Fyzicky policajta H. J. nenapadol a lice si policajt rozbil pri tom, ked na neho skodil,
lebo ho nemohli dostat do auta. Policajti mu neumoznili odber krvi.

Posdkodeny H. J. a poSkodeny H. X. vypovedali v podstate zhodne a popisali ako postrehli, Zze z
pohostinstva vychadzaju dve osoby, ktoré boli zjavne pod vplyvom alkoholu a nasadli do osobného
motorového vozidla. Sledovali ich, ¢i vodi¢ bude chciet’ s vozidlom odist. Poculi, ako vozidlo Startuje,
avSak pri pohynani zhasol motor, potom sa vodi€ snaZzil opatovne nastartovat vozidlo a tak mu prap. H.
X. dal znamenie, aby vozidlo zastavil , nepokracoval v jazde a vyzval obZalovaného na predloZenie
dokladov. Nasledne obZalovaného vyzval, aby sa podrobil dychovej skiske na zistenie alkoholu , €o on
odmietol tvrdiac, Zze on vozidlo neSoféroval, a preto nema dévod sa podrobit' skiusSke na alkohol. Ked
obzalovany nereagoval na opakované vyzvy, na podrobenie sa skuske na alkohol, bol upozorneny, Ze
je podozrivy zo spachania precinu pod vplyvom navykovej latky. Chcel odist, preto sa prap. X. postavil
pred obZalovaného a vtedy ho obZalovany oboma rukami sotil do hrudnika, preto obzalovaného chytili za
ruky, vyzvali ho, aby upustil od svojho konania, pretoze budu voci nemu pouzité donucovacie prostriedky,
pricom napriek tomu kladol aktivny odpor. Za pouzitia hmatov a chvatov sa pokusili obzalovanému
nasadit’ putd. Ako sa snazili ho posadit do auta, tento sa zapieral do ramu vozidla a udrel nprap. H.
J. do tvére, na lice.

Svedok H. X. konkrétne vypovedal, Ze obzalovany auto nastartoval a auto sa pohlo, pomali¢ky $lo a on
zasiahol, aby zabranil odjazdu vozidla. Vozidlo preSlo asi 1 meter alebo mene;j.

Svedok H. J. vypovedal podrobne , Ze vozidlo bolo zaparkované povyse stanku, obZalovany nastartoval
auto, motor zhasol, znovu nastartoval a pohol sa s vozidlom. Podla jeho odhadu auto sa posunulo asi
3 metre, ked kolega dal obZalovanému znamenie na zastavenie.



Svedkynia J. K. potvrdila v konani pred sudom, Ze videla, ako obZalovany sotil jednou rukou do policajta.
Svedkyna P. U. , ktora pracuje v novinovom stanku zaregistrovala policajtov a poc¢ula, ako jeden hovoril
druhému ,to nemysli vazne“.

Skutkovy stav ustaleny okresnym sudom je objektivizovany aj listinnymi dékazmi, najma lekarskou
spravou, hldsenim o pouZiti donucovacieho prostriedku, zapisom o dychovej skudke a satelitnym
zaznamom z obce Slanec. Z hlasenia o vykonani dychovej skusky vyplyva, ze A. J. diia 17.3.2014 o
14.05 hod. bol zadrzany na vozidle zn. Q. W. Z., ECV: X. XXX O., pritom neziadal lekarske vy$etrenie
odberu krvi a dalSia jazda mu bola zakazana.

Zo situaénej mapy miesta €inu aj krajsky sud zistil, Ze policajti mali vyhlad na vozidlo obZalovaného, a
preto previerku vypovede na mieste €inu a rekonstrukciu pripadu nepovazoval za potrebné na doplnenie
alebo overenie udajov dolezitych pre trestné konanie.

Svedkovia H. X. a H. J. nie su v Ziadnom pomere s obzalovanym A. J., sud prvého a druhého stupna
nezistili Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali ich svedecké vypovede.

Okresny sud v ddvodoch svojho rozhodnutia podrobne rozobral znalecké posudky z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a chirurgie a vyvodil z nich spravne zavery, s ktorymi sa nadriadeny
sud stotoznil a nepovaZzuje za potrebné vo svojom rozhodnuti tieto dékazy znovu opakovat'.

K argumentacii obZalovaného , Ze vySetrovatel mu neumoznil preStudovat vySetrovaci spis, k tomu
odvolaci sud uvadza, Ze z trestného spisu zistil, Ze obvineny A. J. bol o termine preStudovania
vySetrovacieho spisu oboznameny pisomne, priom svoje pravo nevyuzil a k preStudovaniu spisu sa v
stanovenom termine nedostavil, €o je v spise zadokladované doru¢enkou, ktort prevzal A.P.X. J. diia
13.5.2014.

Co sa tyka navrhov na doplnenie vySetrovania, o tychto rozhodol vySetrovatel PZ v zmysle zakonného
ustanovenia § 208 ods. 1 Tr. por. a o odmietnuti prav obvineného vykonal zaznam do spisu (¢l.81 spisu)

Kedze odbévodnenie rozhodnuti prvostuprfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok,
krajsky sud nepovazoval za potrebné opakovat dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa plne
stotoznil.

Trest, ktory okresny sud obzalovanému uloZil zodpoveda zasadam na ukladanie trestov podla § 34 Tr.
zak. Okresny sud zohladnil rovnaky pomer pofah&ujicich aj pritaZzujucich okolnosti.

KedZe obZalovany spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla, okresny sud

mu v zmysle ust. § 61 ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 16 mesiacov, ¢o zodpoveda osobe obZalovaného, okolnostiam pripadu a spachanym precinom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



