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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
navrhovatela Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 00 151 700, adresa pre doruc¢ovanie: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
Namestie SNP 98/2, 960 47 Zvolen, Slovenska republika, proti odporcovi S. V., W.. XX.XX.XXXX, M.
F. Q. XXX/X, XXX XX Z. W. Q., Slovenské republika, $tatny ob&an SR, zastipeny opatrovni¢kou Bc.
Zuzanou Turzovou, studnou tajomnikou Okresného stdu Ziar nad Hronom, o zaplatenie 38,08 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 38,08 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 38,08 Eur od 01.04.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 01.08.2013, ktory bol doru€eny sudu diia 12.08.2013, domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 38,08 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 38,08 Eur
od 01.04.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Podany navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia
30.03.2011 uzatvoril s odporcom poistnu zmluvu &islo 7300262559 na poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone povolania s u€innostou od 31.03.2011 na dobu neurditd. Na zaklade tejto zmluvy
sa navrhovatel zaviazal pre pripad, Ze nastane poistna udalost, poskytnut odporcovi poistné plnenie a
odporca sa zaviazal platit roéné poistné vo vyske 495 Eur, v Stvrtro¢nych splatkach s terminom splatnosti
k 31.03., 30.06., 30.09., 31.12. prisluSsného poistného obdobia vo vySke 123,75 Eur. Dfia 19.04.2011
podal odporca vypoved z poistnej zmluvy. V zmysle § 800 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,OZ*) poistna zmluva zanikla ku koncu poistného obdobia, t.j. k 27.04.2011. Podfa § 803 OZ navrhovatel
ma pravo na poistné do zaniku poistenia, ktoré si navrhovatel uplatnil podanym navrhom za obdobie
od 31.03.2011 do 27.04.2011 vo vy8ke 38,08 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9% rocne zo
sumy 38,08 Eur od 01.04.2011, t.j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti neuhradenej splatky poistného.
Navrhovatel listom zo dia 21.04.2011 pisomne vyzval odporcu na zaplatenie diZného poistného, no
odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval. Navrhovatel preto podal navrh na sud, ku ktorému pripojil
navrh na uzavretie poistnej zmluvy zo dria 30.03.2011, potvrdenie o poisteni (poistku) zo dria 04.04.2011,
Ziadost’ odporcu o zruSenie poistnej zmluvy k 19.04.2011 zo dia 18.04.2011, oznamenie navrhovatela
o zaniku poistnej zmluvy zo diia 21.04.2011.

Dnia 12.11.2013 vydal sud v skratenom konani platobny rozkaz €.k. 11Ro0/506/2013-14, ktorym uloZil
odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 38,08 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne z dlZznej sumy od 01.04.2011 do zaplatenia a nahradil
trovy konania vo vySke 16,50 Eur alebo, aby v tej istej lehote podal odpor. Uznesenim zo dia 21.10.2014
bol platobny rozkaz zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk.



Odporca je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese Hollého 447/9, 965 01 Ziar nad Hronom, kde sa v
suCasnej dobe nezdrziava. Su¢asné miesto jeho zdrziavania sa sudu nepodarilo zistit napriek tkonom
vykonanym za ucelom tohto zistenia. Sud preto uznesenim &.k. 6C/166/2014-42 zo dnia 04.03.2016
ustanovil odporcovi pre toto sudne konanie opatrovnika v osobe Bc. Zuzany Turzovej, sudnej tajomnicky
Okresného sudu Ziar nad Hronom na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov podfa § 29 ods. 2 v
spojeni s § 29 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorych, pokial sud neurobi iné opatrenie,
méze ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy. Za opatrovnika sud ustanovi
osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi
blizke. Sud mbZze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca
sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v €ase
zacatia konania neprevySuje 1.000,-Eur (drobné spory). Uznesenie o ustanoveni opatrovnika nadobudlo
pravoplatnost dina 22.03.2016.

Po opatrovnickom konani sud doru€il dfia 12.04.2016 ustanovenému opatrovnikovi do vlastnych ruk
navrh s prilohami a uznesenim, ktorym mu uloZil, aby sa k doru€enému navrhu vyjadril v lehote 10 dni.
Ustanoveny opatrovnik sa k navrhu osobitne pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 38,08 Eur, ide podfa § 200ea OSP o drobny spor. Sud
podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené vyvesenim oznamenia na uradnej tabuli
sudu diia 18.05.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym navrhom poistnej zmluvy zo
dria 30.03.2011, potvrdenim o poisteni (poistkou k poistnej zmluve €&.: 31-new/7300262559) zo dna
04.04.2011, Ziadostou odporcu o zruSenie poistnej zmluvy k 19.04.2011 zo dria 18.04.2011, oznamenim
navrhovatela o zaniku poistnej zmluvy zo dia 21.04.2011a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca navrhom ¢islo 9985587791 zo dria 30.03.2011 poZiadal navrhovatela o uzavretie poistenia
zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania na dobu neuréitu, so zagiatkom poistenia 31.03.2011, na
poistnu sumu 9.000,-Eur, so sadzbou poistného 5,5%, s vySkou ro€ného poistného 495,-Eur, splatného v
Stvrtro¢nych splatkach vo vyske 123,75 Eur, poénuc dfiom 31.03.2011. O uzavreti poistnej zmluvy vydal
navrhovatel potvrdenie o poisteni (poistku) k poistnej zmluve &.: 31-new/7300262559 dria 04.04.2011,
v ktorej su uvedené zdkladné udaje o poistnej zmluve. Poistna zmluva bola uzavreta dia 30.03.2011
so zaCiatkom poistenia 31.03.2011 na dobu neur€iti na krytie rizika - v8eobecna zodpovednost za
Skodu spdsobenu pri vykone povolania, ktord spdsobi poisteny svojmu zamestnavatelovi, vratane Skody
spbsobenej vedenim motorového vozidla zamestnavatela, s Uzemnou platnostou poistenia pre svet,
pripoistenia na chybne vykonanu pracu, chybne vykonanu sluzbu a Skodu na dopravovanych veciach,
na poistnu sumu 9.000,-Eur. Ro¢né poistné bolo dohodnuté vo vyske 495,-Eur, splatné Stvrtro¢ne v
splatkach vo vyske 123,75 Eur, splatnych 31.03., 30.06., 30.09. a 31.12. na G&et poistovatela. Ziadostou
zo dfia 18.04.2011, doru¢enou navrhovatelovi diia 19.04.2011, poziadal odporca o zrudenie uzavretej
poistnej zmluvy ku dfiu 19.04.2011. Oznamenim zo dria 21.04.2011 oznamil navrhovatel odporcovi zanik
poistnej zmluvy na zaklade jeho Ziadosti zo diha 18.04.2011, a to uplynutim vypovednej lehoty ku diu
27.04.2011, a zaroveri vyzval odporcu na zaplatenie dlZného poistného vo vySke 38,08 Eur za obdobie
do zaniku poistnej zmluvy.

Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:



Podla § 52 ods. 1 zakona ¢.40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 788 ods. 2 OZ, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla § 791 ods. 2 OZ, poistitel vyda tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné
potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak déjde ku strate alebo k zni¢eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto
s nim poistnu zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych
podmienok poistku predloZit' na uplatnenie prava na poistné plnenie, mézZe poistitel pozadovat, aby sa
poistka pred vydanim druhopisu umorila.

Podla § 795 ods. 1 OZ, povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti
poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Zze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 a 2 OZ, ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je
beZné poistné splatné prvého dna poistného obdobia a jednorazové poistné diiom zacliatku poistenia.

Podfla § 800 ods. 2 OZ, mozZno tiez dohodnut, Ze poistenie mbéZe vypovedat kazdy z u€astnikov do dvoch
mesiacov po uzavreti poistnej zmluvy. Vypovedna lehota je osemdenna; jej uplynutim poistenie zanikne.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 5b zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny uzavretou poistnou zmluvou €. 7300262559
je spotrebitelskym vztahom, preto je ho potrebné posudit nielen podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich poistné zmluvy, ale aj podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
upravujucich spotrebitelské zmluvy a zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a to s prihliadnutim
na pravnu Upravu platnu v Ease uzavretia poistnej zmluvy.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze ucastnici dria 30.03.2011 uzavreli poistni zmluvu
na poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania na dobu neur€itl, so zagiatkom poistenia
31.03.2011, na poistni sumu 9.000,-Eur, so sadzbou poistného 5,5%. Ro¢né poistné bolo dohodnuté vo
vySke 495,-Eur, splatné Stvrtro€ne v splatkach vo vyske 123,75 Eur, splatnych 31.03., 30.06., 30.09. a
31.12. na uCet poistovatela. O uzavreti poistnej zmluvy vydal navrhovatel potvrdenie o poisteni (poistku)
k poistnej zmluve €.: 31-new/7300262559 dria 04.04.2011, v ktorej su uvedené zakladné udaje o poistne;j
zmluve. Tato skuto&nost' (uzavretie poistnej zmluvy), ani jej obsah, neboli medzi u€astnikmi sporné, ¢o
vyplyva aj z predloZenej Ziadosti odporcu o zruSenie poistnej zmluvy zo dfia 18.04.2011, ktorou odporca
poziadal navrhovatela v zakonnej lehote do dvoch mesiacov po uzavreti poistnej zmluvy o jej zruSenie
k 19.04.2011. Podanu Ziadost' o zruSenie poistnej zmluvy sud v sulade s ust. § 800 ods. 2 OZ posudil
ako vypoved poistnej zmluvy, ktorej ucinky v sulade s ust. § 45 OZ nastali jej doru€¢enim navrhovatelovi,
teda driom 19.04.2011. Podfa § 800 ods. 2 OZ je vypovedna lehota osemdenna a jej uplynutim poistenie
zanikne. Vypovedna lehota zaCala v sulade s ust. § 122 ods. 1 OZ plynut nasledujacim dfiom po jej
doruceni, t.j. dlom 20.04.2011 a uplynula dfiom 27.04.2011, tak ako to navrhovatel uviedol v oznameni
o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 21.04.2011. Podla § 803 ods. 1 OZ mé& navrhovatel ako poistitel
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Ku driu zaniku poistenia, za obdobie platnosti uzavrete;j
poistnej zmluvy, t.j. za obdobie od 31.03.2011 do 27.04.2011, navrhovatel vycislil vySku poistného
sumou 38,08 Eur a vyzval odporcu na jej zaplatenie v oznameni o zaniku poistnej zmluvy zo dna
21.04.2011. K zrudeniu poistnej zmluvy nedoslo k 19.04.2011, ako to v Ziadosti pozadoval odporca,
nakol'ko v tento def bola vypoved doru€ena navrhovatelovi a zakonna vypovedna osemdenna lehota
zacala plynut’ az nasledujucim diiom 20.04.2011, pri¢om k jej uplynutiu doSlo az dfiom 27.04.2011. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by k zruSeniu poistnej zmluvy (napr. dohodou u€astnikov) doslo
pred 27.04.2011. Podfa ust. § 796 ods. 1 OZ ten, kto uzavrie poistnd zmluvu je povinny platit poistné.
Napriek tomu, Ze podla uzavretej poistnej zmluvy a § 796 ods. 1 v spojeni s ust. § 803 ods. 1 OZ bol
odporca povinny uhradit' navrhovatelovi pomernu East’ poistného, odporca poistné vycislené v oznameni
0 zaniku poistnej zmluvy neuhradil. Z dokazovania vyplyva, Ze uzavreté poistenie zaniklo az uplynutim
vypovednej doby drfiom 27.04.2011. Odporca poistné, vy€islené do zaniku poistenia, neuhradil, preto
pristupil navrhovatel k podaniu navrhu na sud, ktorym sa domahal zaplatenia dlZzného poistného za
obdobie platnosti poistnej zmluvy v celkovej vyske 38,08 Eur. Sudu nebol predloZzeny Ziaden dbkaz
svedciaci o tom, Ze by odporca sumu, €o i len &iasto€ne uhradil, ani nebolo predostreté Ziadne tvrdenie,
ani Ziaden dbkaz svedciaci o tom, Zze by zavazok odporcu zaplatit' vy€islené poistné zanikol, hoci aj
inym spbésobom ako splnenim. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie neuhradeného poistného.

S poukazom na spotrebitelsky charakter uzavretej poistnej zmluvy a ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitelov sud posudil aj otazku preml€ania uplatneného naroku, hoci odporca, resp. ani ustanoveny
opatrovnik ndmietku preml€ania nevzniesol. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dIZzné poistné
uplatnené navrhom bolo splatné dna 31.03.2011. Navrh bol podany na sud dria 12.08.2013, vzhladom
na €o je zrejmé, Ze trojrocna premicacia doba podla § 101 OZ ku driu podania navrhu neuplynula. Sud
preto dospel k zaveru, Ze navrhovatelom uplatneny narok nie je premicany.

Navrhovatel navrhom okrem sumy diZzného poistného uplatnil aj prisluSenstvo, a to pokracujuce uroky
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;

vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci predpis.

Tymto vykonavajucim predpisom je nariadenie vlady SR €.87/1995 Z.z., ktory sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 10c tohto nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla pravnych predpisov uc¢innych k 31.januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31.
januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 tohto vladneho nariadenia, v zneni plathom k prvému drfiu omeSkania vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Pri rozhodovani o urokoch z omeskania vychadzal sud z vySSie citovanej pravnej upravy. DIZné poistné
bolo splatné dria 31.03.2011. So zaplatenim poistného sa odporca dostal do omeskania nasledujuci den
po jeho splatnosti, t.j. diom 01.04.2011. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania, t.j. k 01.04.2011 bola vo vySke 1,00 % ro¢ne. Sud preto odporcu zaviazal na
uroky z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 38,08 Eur od 01.04.2011 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatefovi, ktory mal vo veci piny
uspech, sud priznal ndhradu trov konania vo vySke 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok za navrh.
Navrhovatelovi, ktory nebol v konani pravne zastupeny, trovy pravneho zastupenia nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 sa nepouzije v konaniach podfla
§ 120 ods.2.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



