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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost, so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00
492 736, pr. zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat, Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: Y. O., nar. XX. XX.XXXX, B. X. U.. S. H. T. XX, XXX XX P., toho ¢asu na neznamom mieste,
zast. opatrovnic¢kou H. O., B.. XX XX.XXXX, X. U.. S. H. T. XX, XXX XX P., v konani o zaplatenie 50,70
eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21,14 eur, do trch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupcu zalobcu vo vyske 59,14 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho
zastupcu.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sudu dria 06.05.2014, sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany dna 28.09.2014 cestoval mestskou hromadnou dopravou (dalej len ,MHD®) na linke &. 61
bez platného cestovného listka, resp. na vyzvu revizora sa nevedel preukazat plathym cestovnym
listkom, &m Zalobcovi v zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a Cl. 5 Tarify MHD v
Bratislave vznikol narok na nahradu cestovného v sume 0,70 eur, ako aj Ghradu 50,00 eur. Zalovany bol
bezvysledne vyzvany k uhrade Zalovanej sumy upomienkou zo dria 05.11.2013.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dfia 15.08.2014, ¢.k. 1R0/965/2014-8 tak, Zze navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk,
preto ho sud uznesenim zo dfia 20.03.2015, €.k. 15C/73/2015-21 zrusil a nasledne ustanovil zalovanému
uznesenim zo dfia 20.03.2015, ¢.k. 15C/73/2015-22 opatrovni¢ku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 05.05.2015.

Opatrovnicka 2a|ovavného podala dria 19.06.2015 proti uzneseniu o ustanoveni opatrovni¢ky odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 24.09.2015, €.k. 7C0/530/2015-37 z dévodu oneskoreného
podania odmietol.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na den 02.05.2016, ktoré vykonal v nepritomnosti
ugastnikov konania. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca prevzal termin pojednavania, svoju neuéast
neospravedinil, opatrovniCka Zalovaného neprevzala zasielku v odbernej lehote, ¢im sud povazoval
zasielku za doru€enu dfiom vratenia zasielky na sud.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &islo 1334970 Dopravného podniku Bratislava
zo dna 28.09.2013 (€.I. 2) sud zistil, ze Zalovany dha 28.09.2013 cestoval na linke MHD &. 61 bez
cestovného listka, ¢im porusil ¢lanky Prepravného poriadku MHD v Bratislave a &im vznikol Zalobcovi
narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné vo vyske 0,70 eur a uhradu 50,00 eur.

Z podania, sudu doru¢eného dnia 10.08.2015 (€.l. 33), Zalobca zobral navrh &iasto&ne spat’ vo vyske
29,56 eur, nakolko Zalovany &iasto&ne uhradil istinu platbou zo dfia 18.06.2015, t.j. po podani navrhu.
Z uvedeného dévodu Zalobca zotrval na uhrade diZznej sumy vo vySke 21,14 eur, ako aj nahrade trov
konania.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov,
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora
preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla ust. § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ust. § 12 ods.1 zakona & 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, dopravca je pred zacatim
prepravy a po¢as nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora
alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a prikazy
cestujucim na ucel zaistenia ich bezpeénosti alebo bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su
povinni ich uposliuchnut.

Podfa €l. 15 ods. 2, prepravného poriadku MHD v Bratislave, cestujlci je povinny mat pri sebe platny
cestovny listok pre cely €as prepravy, ako aj do okamihu vystupu z vozidla na vyznanie sa nim preukazat
revizorovi.

Podfla ¢lanku 2 bod 1 cit. Tarify MHD su uréené druhy a ceny cestovnych listkov (cena zakladného
cestovného listka 15 min. je 0,70 euro).

Podla &lanku 5 cit. Tarify MHD je uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 50,00 eur.

Zo spisového materialu mal sud preukazané, ze zalovany cestovné nezaplatil, cestoval bez cestovného
listka, €im mu v zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni vznikla povinnost' zaplatit Zalobcovi okrem
cestovného listka v hodnote 0,70 eur, aj povinnost zaplatit Zalobcovi Ghradu vo vyske 50,00 eur. Dalej
mal sud za preukazané, Ze zalovany po podani navrhu dria 18.06.2015 dIZznu sumu ¢iasto€ne uhradil vo
vySke 29,56 eur. Sud mal za to, Ze navrh Zalobcu bol podany dévodne a opodstatnene a preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému Zalobcovi priznal trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 59,14 eur za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia podla § 13a ods.
1 pism. a) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d'alej len ,Vyhlaska®); pisomny navrh na za€atie konania podla § 13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky;
kazdy ukon & 16,60 eur, dalej 2 x reZijny pausal vo vyske 8,04 eur; tiez 20 % DPH, nakolko pravny
zastupca je platitefom DPH. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za ukon tykajuci
sa pisomného podania protistrane (pokus o zmier - vyzva na zaplatenie, daldia porada s klientom)
a prisludny rezijny pausal, kedZe bolo zrejmé, Ze tento ukon nebol uskuto€neny v priebehu sudneho
konania a nebol vyhodnoteny ako u&elne vynaloZeny v rovine trov prvostupfiového konania. Tak ako
procesné, ani hmotné pravo k uplatneniu Zalobcovho naroku na sude navrhom na vydanie platobného



rozkazu nevyzaduje, aby tomuto predchadzalo uskuto¢nenie podania oznadeného ako pisomna vyzva
protistrane, resp. pokus o zmier - vyzva na zaplatenie. Trovy konania je Zalovany povinny v zmysle
ustanovenia § 149 ods. 1 OSP zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



