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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Ing. Michala Mllera a Richarda Rosivala v trestnej veci obZalovaného K. H. a spol. pre obzvlast zavazny
Zlocin lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dfia 1. juna 2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovani:

K. H., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom

L., U. O.. XX, t.&. od X.X.XXXX vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v KoSiciach,

, har. XX XX.XXXX v Kosiciach, trvale bytom

D. D.

L., Q. XX,
G
u.

3

V., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom
0. X,

—

sU vinni, ze

dria 2.8.2014 v Case okolo 01,45 hod. v KoSiciach na ul. Q. &. XX pred OC Fresh po predchadzajicej
vzajomnej dohode lipezne prepadli poSkodenych G. T., nar. XX. XX.XXXX, F. H., nar. X. X.XXXX a G. E.,
nar. XX.X.XXXX a to takym spdsobom, ze po tom, ¢o zastavili poSkodenych, aby stali, pristupili k nim
obzalovani, pri€om obzalovany D. D. od nich pytal peniaze, ktoré mu najprv odmietali dat' a nasledne ked
poskodeny F. H. vyberal 2 eura zo svojej pefiazenky, v tom momente ho obzalovany K. H. udrel pastou
do pravého lica v oblasti tvare, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem, nasledne udrel pastou do
oblasti tvare poSkodeného G. E., priCom ked obzalovani zbadali, ze dalSi poskodeny G. T. uteka od
nich pre¢ s mobilnym telefonom v ruke s tym, Zze zavola policiu, v8etci obZalovani sa za nim rozbehli
a nasledne ho obzalovany K. H. udieral pastami do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol
na zem a odpadol, kde po tychto napadnutiach sa obzalovany ml. G. V. zmocnil mobilného telefénu
zn. Samsung IMEL: XXXXXX/XX/IXXXXXXX a finan¢nej hotovosti spolu s obZalovanym D. D. v celkovej
hodnote maximalne 19,00 €, v désledku ¢oho poskodeny G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, okr.
Kosice - okolie utrpel popisanym konanim obzalovanych zranenia: otvorenu zlomeninu tela sanky vpravo
do dutiny Ustnej so zlomeninou zuba &. 41 s posunutim tlomkov, zlomeninu kibového vybeZzku sanky
vlavo a poskodenie dolnej dasnovej vetvicky trojklanného nervu vpravo s obvyklou dobou lie¢enia a
praceneschopnosti v trvani 6 - 8 tyzdfiov a odcudzenim mobilného telefénu zn. Samsung a financne;j
hotovosti maximalne 15,00 € mu spdsobili Skodu v celkovej vySke maximalne 85,00 € a poSkodenému
F. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L., ul. Q. ¢. XX odcudzenim finan¢nej hotovosti spésobili Skodu v
celkovej vySke maximalne 4,00 €,

teda



obZalovany K. H.
- spoloénym konanim proti inému pouZil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci a spdsobil nim tazkua
ujmu na zdravi,

obZalovani D. D.aml. G. V.
- spolo€nym konanim proti inému pouZzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

tym spachali

obZalovany K. H.
- obzvlast zavazny zloCin lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona,

obzalovani D. D.aml. G. V.
- zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany K. H.

Podla 188 ods. 3 a § 42 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1 Trestného
zékona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaraduje obZalovaného pre ucely vykonu trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 6T 5/2015 zo dna 23.01.2015 (pravoplatného 28.04.2015), ktorym bol obZalovanému pre preciny
podfa § 156 ods. 1, § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzZalovanému K. H. povinnost’ nahradit poSkodenému
G. T., nar. XX XX.XXXX v L., bytom R. XX, okr. KoSice - okolie spésobenu $kodu vo vyske 1.153,60 €
(jedentisicstopatdesiattri eur a Sestdesiat centov) titulom bolestného.

Obzalovany D. D.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odratia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada na skisobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov
a zaroven uklada probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skisobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e/ Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost verejne sa
ospravedInit poSkodenym G. T., nar. XX. XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom R. XX, okr. KoSice - okolie,
F. H., nar. XX. XX XXXX v KoSiciach, trvale bytom KoSice, Q. XX a G. E., nar. XX XX.XXXX v Kosiciach,
trvale bytom E. XXX, okr. KoSice - okolie v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.



Obzalovany ml. G. V.

Podla § 188 ods. 1, § 117 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada a uréuje skusobnu dobu v trvani 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. e/ Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost verejne sa
ospravedInit poskodenym G. T., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom R. XX, okr. KoSice - okolie, F. H.,
nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom KoSice, Q. XX a G. E., nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom
E. XXX, okr. KoSice - okolie v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

odovodnenie:

Obzalovani K. H., D. D. a ml. G. V. st podpisanym sudom stihani na podklade obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratiry KoSice Il zo dfia 16.01.2015 sp. zn. 4Pv 506/14/8803 pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloc€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktory mali spachat tak, Zze dria 02.08.2014 v €ase okolo 01,45
hod. v KoSiciach na ulici Q. €. XX pred OC Fresh po predchadzajucej vzajomnej dohode lupezne
prepadli poskodenych G. T., nar. XX. XX.XXXX, F. H., nar. X X.XXXX a G. E., nar. XX.X.XXXX a to takym
spbsobom, Ze po tom, €o zastavili poSkodenych, aby stali, pristupili k nim obvineni, pri¢om obvineny
D. D. od nich pytal peniaze a ked im ich odmietali dat, nasledne poskodeny F. H. z obavy o svoje
zdravie a Zivot vyberal 2 eura zo svojej pefiazenky a v tom momente ho obvineny K. H. udrel pastou
do pravého lica v oblasti tvare, nasledkom &oho po8kodeny spadol na zem, nasledne udrel pastou
do oblasti tvare poSkodeného G. E., pricom ked obvineni zbadali, ze dalSi poSkodeny G. T. uteka od
nich pre¢ s mobilnym telefénom v ruke s tym, ze zavola policiu, vSetci obvineni sa za nim rozbehli a
nasledne ho obvineny K. H. udieral pastami do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na zem
a odpadol, kde po tychto napadnutiach sa obvineny ml. G. V. zmocnil mobilného telefénu zn. Samsung
IMEL: XXXXXX/XX/IXXXXXXX a finan¢nej hotovosti spolu s obvinenym D. D. v celkovej hodnote 19,00
€, v dbsledku €oho poskodeny G. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XX, okr. KoSice - okolie utrpel
otvorenu zlomeninu tela sanky vpravo do dutiny Ustnej so zlomeninou zuba ¢&. 41 s posunutim ulomkov,
zlomeninu kibového vybeZzku sanky viavo a poskodenie dolnej dasnovej vetvicky trojklanného nervu
vpravo s obvyklou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 6 - 8 tyZdfiov a odcudzenim mobilného
telefonu zn. Samsung a finanénej hotovosti 15,00 € mu spdsobili Skodu v celkovej vySke 15,00 € a
poskodenému F. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom KoSice, ul. Q. €. XX odcudzenim finan¢nej hotovosti
4,00 € sposobili Skodu v celkovej vySke 4,00 €.

V predmetnej trestnej veci sud po vykonani dokazovania vysluchom obZalovanych, svedkov -
poskodenych, ostatnych svedkov a znalca, precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného
konania, znaleckych posudkov, listin a obrazovym zdznamom rozhodol uz dvakrat dia 10.6.2015 a
13.1.2016, rovnako tak, Zze obZalovaného K. H. uznal za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, pre ucely
vykonu ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a
ulozil mu povinnost nahradit poSkodenému G. T. spdsobenu $kodu vo vyske 1.153,60 €, obzalovaného
mladistvého G. V. uznal za vinného z precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona a ulozil
mu trest odhatia slobody v trvani 2 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil na skudobnu dobu
v trvani 12 mesiacov a obzalovaného D. D. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku spod obzaloby
oslobodil.

O odvolaniach prokuratora, ktorymi napadol spomenuté rozsudky, rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
naposledy uznesenim sp. zn. 7To 37/2016 zo dna 19.04.2016 tak, Ze zrusSil napadnuté rozsudky v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
nakol'ko aj pri opatovnom posudeni dospel k zaveru, Ze prvostupfiovému rozsudku pri pouZiti pravne;j
kvalifikacie, ako aj pri oslobodeni jedného z obzalovancyh spod obzaloby chybaju logické suvislosti, sud
sa nevysporiadal so skuto€nostami obsiahnutymi vo vypovediach svedkov - poSkodenych, ktori nemali
dovod uvadzat nepravdivé okolnosti tykajuce sa pripadu, odvolania prokuratora vyhodnotil ako v celom



rozsahu zdkonné a dévodné a naposledy zdéraznil ustanovenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého je prvostupriovy sud viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci
sud v otdzkach procesného aj hmotného prava.

Odvolaci sud nenariadil doplnit dokazovanie, na poslednom pojednavani sud precital len aktualizované
odpisy registra trestov obZalovanych a obZalobu, ktora bola za inu trestnd &innost podana na
obzalovaného ml. V..

VSetci traja obZalovani od zacliatku trestného stihania popierali trestna €innost, na hlavhom pojednavani
vyhlasili podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, Ze su nevinni zo spachania skutku obZalobou
kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 188 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. V pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani vypovedali k
osobnym pomerom i k veci.

Obzalovany K. H. uvadzal, ze dia 01.08.2014 vo vecernych hodinach vypil v kréme 5 velkych piv, potom
u kamarata vypili traja 7 dcl ffaSu vodky a nakoniec na Eerpacej stanici Slovnaft si kupili dve velké piva.
Ked odchadzali z Cerpacej stanice stretol kamaratov, ktorych poznal z videnia, resp. po mene, D., V.,
G. a l., s ktorymi Siel smerom k bytovkdm. Ked boli pri Hoteli Ferum, zbadali na druhej strane cesty
pred OC Fresh troch chlapcov. D. sa ho opytal, €i idu k nim, dévod neuviedol. D. Siel prvy, on Siel za
nim. Bol asi na dva metre od D. ked zapoc€ul ako D. jednému z poskodenych povedal nie€¢o v zmysle
,nedrgaj do mna, lebo ti zajebem®, druhy poskodeny reagoval v zmysle ,skus, ked si taky frajer”. V
pripravnom konani uvadzal, Ze ked' D. podiSiel k poSkodenym pytal sa ich ,chlapci nedolozZite mi na
palenku 2 eura?“. Na hlavhom pojednavani svoje tvrdenie z pripravného konania vysvetlil tak, ze ked
ho po zadrzani predviedli policajti, zo spisu, ktory bol polozeny na stole pred nim, si precital, Ze D. mal
takto pytat od poskodenych peniaze. Dalej na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze nepoéul, aby bol niekto
z jeho skupiny kri¢al na poSkodenych ,dajte peniaze®, nepamata si tvare podkodenych, ale urgite nevidel
u nikoho z nich pefiaZenku, peniaze ani iné veci a nepamata si iné konanie zo strany spoluobzalovanych
ani dalSich pritomnych. D. bol velmi opity, ledva sa drzal na nohach, pri chédzi mu pomahalil. a T., V. bol
pravdepodobne triezvy. Pred tym nez sa D. pobral k poSkodenym nerozpravali sa navzajom o tom, ako
budu vodi nim postupovat, €o budu robit, s V. sa vobec nerozpraval. Ked pocul, ako jeden z poSkodenych
povedal D. nie€o ako ,skus, ked si taky frajer®, hned dal prvému poSkodenému facku pravou rukou,
poskodeny spadol na zem, vzapati dal facku druhému poSkodenému, ktory takisto spadol a treti sa
rozbehol pre¢ kri¢iac, Ze zavola policiu. Bezal za nim, udrel ho pastou do tvare, poSkodeny spadol a
udrel si hlavu. Nato z miesta spolu s ostatnymi z jeho skupiny odiSiel. Nevidel, Ze by bol niekto zobral
od poskodenych peniaze alebo iné veci ako mobilny teleféon a podobne a nevidel, Ze by bol niektory zo
spoluobzalovanych prehladaval poSkodenym vrecka.

Obzalovany K. H. k svojej osobe uviedol, Ze pred vzatim do vazby dfia 04.08.2014, byval v mieste
trvalého bydliska s matkou, bratom a sestrou. SOS na L. v KoSiciach neukonéil, z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie na urade prace bol vyradeny. Je slobodny, bez vyZivovacich povinnosti, prostriedky na
obzivu mu poskytovala matka. Doposial sudne trestany nebol, avSak ma este jedno trestné stihanie za
lahké ubliZenie na zdravi. Je zdravy, bez psychiatrickej lieCby, alkohol pozival len prileZitostne.

Obzalovany D. D. vypovedal, Ze ked dfia 01.08.2014 skoncil brigadu, Siel na pivo na Cerpaciu stanicu
Slovnaft. Na namesti v Saci stretol kamaratov T., V., |. a O., s ktorymi, ako aj s ostatnymi kamaratmi
popijal na Cerpacej stanici vodku a pivo. Po zaplateni na &erpacej stanici mu v penazenke zostalo 5
Eur. Chcel eSte kupit' alkohol, ale nemal dost penazi, €o povedal E. D., mohol to poCut aj V.. V skupine
spomenutych kamaratov odchadzal, ked' cestou, asi 5 metrov od Cerpacej stanice, stretli dvoch Rémoy,
ktorych poznal po mene, jednym z nich bol spoluobZalovany H.. H. mal od mali¢ka povest bitkara, aviak
v dospelosti sa zmenil a k nemu sa spraval normalne. H. s kamaratom sa pridali k nim a spoloéne
smerovali ku kostolu. Ked sa nachadzali v urovni Hotela Ferum, zbadal oproti cez cestu na parkovisku pri
OC Fresh troch chlapcov, ktorych nepoznal, ale zakri¢al na nich aby stéli. Siel k nim a za nim sa pobrali
ostatni chlapci. Opytal sa ich, & mu nemdZzu dat 2 eura, lebo si chce este vypit. Jeden z nich sa zasmial
a povedal nie€o v zmysle ,to bol zart?*, nao vzapati dostal od H. otvorenou dlafiou do tvare a spadol na
zem, hned nato dostal od H. obdobne druhy poSkodeny a treti sa rozbehol smerom k OC Fresh, kri¢al,
Ze zavola policiu. H. ho dobehol, pastou ho z vyskoku udrel do sanky, pri pade si poSkodeny udrel hlavu
o betdnovy kéS. Nato cela jeho skupinka z miesta odiSla. Cestou sa dvaja Romovia oddelili, oni piati Sli



za kostol, kde si fahol na lavi¢ku. Asi po polhodine V. s T. odi8li na Eerpaciu stanicu kupit’ cigarety, jeho
odviedol M. O. domov. V pripravhom konani obZalovany uvadzal, Ze ked H. udrel druhého poskodeného,
vypadli poSkodenému z vrecka mince, ktoré zobral G. V.. Na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze V. nevidel
v momente, ked mince z miesta vzal, ale cestou domov mu V. povedal a aj ukazal 0,20 Eur, ktoré
mal zdvihnut zo zeme. Na hlavhom pojednavani obzalovany zdéraznil, Ze pred tym ako pristupil k
poskodenym nerozpraval so spoluobzalovanymi o dévode, preco tak urobi. Nevedel pre€o H. napadol
poskodenych, nikto z poSkodenych nemal pred napadnutim v ruke peniazenku. Nevedel sa vyjadrit ani
k tomu, ako naloZil obZalovany V. so sumou 0,20 Eur, nevidel, ¢i niekto zobral poSkodenému mobil, az
neskér sa od T. dozvedel, Ze V. predaval mobil A. K..

Obzalovany D. D. k svojej osobe uviedol, Ze $tuduje v druhom roéniku SOS T. a byva v spoloénej
domacnosti s otcom, ktory je zamestnany v US Steel, rodi€ia su rozvedeni. Je zdravy, psychiatricky
lie€eny nebol, alkohol poziva prileZitostne, nefetuje a neuziva drogy. Doposial’ sudne trestany nebol.

Obzalovany ml. G. V. vypovedal, Ze so spoluobZalovanym D. D. su kamarati od mali¢ka, K. H. pozna
asi 7 rokov z videnia. V inkriminovany vecer spolu s T., I. a O. pockali na D. kym skoné&i brigadu v
pohostinstve v Saci a spolu s nim sa odobrali na &erpaciu stanicu, kde D. kupil cigarety, pivo pre seba a
T. a flasu tvrdého alkoholu. Ked to skonzumovali, pri€¢om on alkohol nepil, spolo€ne sa pobrali domov.
Cestou stretli H. s jeho kamaratom, nevedel, i H. pozival v ten vec€er alkohol. D. bol dost opity, chceli
ho odprevadit domov. Ked na druhej strane cesty pri OC Fresh zbadali nejakych chlapcov, D. povedal,
Ze od nich ide pytat 2 Eurd na alkohol a zakri¢al ,stojte!“. Vybral sa k nim a v8etci ostatni ho nasledovali,
obzalovany nevedel vysvetlit pre¢o Siel aj on, poSkodenych nepoznal, ale Siel asi preto, lebo isli ostatni.
Pocul ako D., ked podiSiel k tym trom, pytal 2 Eura. Jeden z poSkodenych povedal, Ze nemaju, druhy
povedal, Ze ma 3 Eurd, nato, Ze nema, Ze len srandoval. D. sa ho opytal, & mu ma udriet, poskodeny
nie€o v zmysle aby si udrel a vzapati tomu poSkodenému dal obZalovany H. facku, poSkodeny spadol. H.
dal facku aj druhému poskodenému, ktory takisto spadol na zem. Vtedy zbadal na zemi mince a zdvihol
0,20 Eur, okrem toho Ziadne iné peniaze na mieste nevidel a teda ani nezobral. Nevie pre€o zdvihol tych
0,20 Eur, nemal na to Ziaden dbvod, len ich videl na zemi, tak ich zobral. Treti poSkodeny utekal, Ze
bude volat policiu. H. ho dobehol a udrel pastou do tvare, pri pade si poskodeny udrel hlavu o beténovy
kéS. U toho tretieho videl mobilny telefon, ale nezaregistroval o sa s mobilom stalo po napadnuti zo
strany H.. On sa s poSkodenymi nerozpraval, len tomu prvému povedal, aby nevstaval zo zeme, obaval
sa, Ze H. by ho dalej bil. Nato vSetci z miesta odisli. Asi po hodine sa vracal s T. a |., aby si na ¢erpacej
stanici kupili cigarety. Rozhodol sa, Ze sa p6jde pozriet k smetnému koSu, pri ktorom bol napadnuty treti
poskodeny, &i tam nie je krv. Vtedy naSiel na mieste mobilny telefén, zdvihol ho a ukazal T. a .. Povedali
mu, aby si ho nechal. Dal$i defi sa od T. dozvedel, Ze u neho boli policaiti, preto mobilny telefén vymenil
s kamaratom A. K..

Obzalovany ml. G. V. k svojej osobe uviedol, Ze byva v mieste trvalého bydliska s nevlastnou matkou a
starSim bratom v jednoizbovom byte. Zakladné vzdelanie si dokonCuje na technickej Skole na L. XX v
KoSiciach. Doposial sudne trestany nebol, je zdravy, nepije a nedroguje.

V pripravnom konani i na hlavhom pojednavani vypovedali svedkovia - poSkodeni:

G. T. uvadzal, Ze dila 01.08.2014 sa stretol s kamaratmi H. a E., s ktorymi popijal v bare v Saci asi do
polnoci. On a E. vypili asi po tri piva a 8 poldeci tvrdého, H. vypil asi dve piva. Z baru odisli na parkovisko
pri OC W., kde ich mal vyzdvihnat kamarat. Bolo okolo 01,00 hod., ked' si vSimli partiu chlapcov, ktori na
nich zacali vypiskovat a vykrikovat, nepoznal ich, neskdr sa dozvedel, Ze E. opoznal D. podla tetovania
na krku. Inak si obZalovanych ani ostatnych nevSimal, nezaznamenal komunikaciu medzi nimi, vnimal
ich ako partiu. U. D. pristapil k nim a pytal od nich peniaze s tym, Ze ked mu nedaju, dostanu bitku. Na
konkrétne slova, ktoré D. pouzil, si nepamatal. Zlakol sa, ale ked videl, Ze H. je ochotny dat’ peniaze
a vybral pefaZenku, ulavilo sa mu, Ze sa vyhnu konfliktu. V. momente ako H. otvoril pefiazenku, dostal
uder a spadol na zem. On zareagoval tak, Zze vybral z vrecka mobil a rozbehol sa ku vchodovym dveram
Freshu s tym, Ze zavola policiu, ale dobehli ho, nevie €i jeden, dvaja alebo viaceri a na viac si nepaméta.
Nevie kto, akym spbsobom, z ktorej strany ho napadol, prebral sa az ked ho zo zeme zdvihli E. a H.,
odniesli ho ku kamaratovi, odtial bol prevezeny do nemocnice, kde v suvislosti s utrpenym poranenim,
ktoré popisal, lezal asi tyZden. Nevedel sa vyjadrit k tomu, €o robil ml. V. a &i sa do incidentu zapojil. Na
mieste si nevdimol Ziadne peniaze a teda ani nevidel, &i peniaze niekto zo zeme zozbieral. AZ rano si
uvedomil, Ze mu chybaju peniaze, mal pri sebe 14,00 € az 15,00 €, a mobil, ktory mal hodnotu 60,00 € az
70,00 €. Dévod fyzického napadnutia si poSkodeny vysvetlit nevedel, obZalovani v nich pravdepodobne



videli zdroj prijmu. Poskodeny v tresthom konani uplatnil ndrok na nahradu 8kody titulom ujmy na zdravi
- bolestné za 70 bodov.

Poskodeni F. H. a G. E. v trestnom konani narok na nahradu Skody neuplatnili a okolnosti, ktoré
predchadzali fyzickému napadnutiu popisali rovnako ako G. T..

Svedok - poSkodeny F. H. nevedel kto zo skupinky asi piatich chlapcov a ani €o na nich vykrikovali,
nevedel popisat konkrétne konanie kazdého z obZalovanych. Partia chlapcov priSla k nim, pytali peniaze.
Nemal z nich strach a nevie kto peniaze pytal, ale bolo to spésobom ,daj love“. ObZalovani svoju
poziadavku nijako nezvyraznili, resp. na ni€ také si nepamata. Vybral pefiazenku, drzal ju v pravej ruke
ked dostal pastou do tvare, spadol, mince sa rozsypali a niekto mu zacal pefiazenku tahat. Videl len
nohy tej osoby, nevie €i to bol niektory z obZalovanych. Nevedel sa vyjadrit ani k tomu, kofko oséb pytalo
peniaze, mal dost vypité a pri sebe maximalne 4,00 €. Dovod fyzického napadnutia si vysvetlit nevedel.
Ked vstal zo zeme, Siel za T., potom odi$li spolo&ne kamaratovym autom k E..

Svedok - poskodeny G. E. rovnako uvadzal, Zze ako prvy k nim pristupil D. s tym, aby dali peniaze. Najprv
hovorili Ze nemaju, potom H. vybral pefiazenku, bol ochotny dat’ im peniaze, aby im dali pokoj a aby
odidli, avSak vzapati mu H. vrazil do tvare. Nato aj do neho niekto sotil, ale nevie kto to bol. T. vybral
telefon, Ze ide volat policiu, chcel sa vzdialit, ale asi traja utekali za nim. Medzitym sa on zohol k H., ktory
lezal na zemi, pomohol mu postavit sa a ked zbadali na zemi pri vchode do obchodu T., $li k nemu, mal
zakrvavenu tvar, ledva komunikoval. PriSiel pre nich kamarat a odviezol ich k nemu domov, kde T. umylia
na druhy def ho kamarat odviezol do nemocnice. Podla poSkodeného bolo v skupinke, z ktorej opoznal
len D. podla tetovania, asi 7 ludi. Zacal to D. tym, Ze pytal od nich peniaze a pridal sa H.. On osobne s
obzalovanymi nekomunikoval ani nepocul komunikaciu medzi nimi. Na zemi nevidel peniaze ani mobilny
telefén, jemu neboli odcudzené Ziadne veci. Nevedel sa vyjadrit ku konaniu obZalovaného ml. V..

Svedkovia Y. l., G. T., A. K. a M. O. boli taktiezZ vypoé&uti v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani.

Svedok Y. |. uvadzal, ze po tom, ako s V., D., T. a O. odiSli z Cerpacej stanice, stretli H. a spolo¢ne
8li ku Freshu. Na druhej strane zbadali troch chlapcov a obZalovany D. D. sa rozhodol, Ze pdjde za
nimi. Hovorili mu aby tam nesiel, ale neuposltchol. Sli za D., aby ni¢ zIé neurobil, resp. aby sa jemu
ni€ zlé nestalo. Poc¢ul ako D. pytal 2 Eura, jeden chlapec mu povedal ,mam tri.“ a potom sa ho ten isty
opytal nie¢o v zmysle, ¢ mu ma dat’ facku. Tohto chlapca udrel H. ako prvého, chlapec spadol, potom
H. udrel druhého, takisto spadol a dalSi v désledku uderu spadol pri Freshi, pri pade si udrel hlavu o
kéS. H. napadol v3etkych troch poskodenych rovnakym spdsobom, iderom péastou do tvare. Pocul ako
niektorému z poskodenych vypadli mince, V. sa zohol a zobral ich zo zeme. Podla jeho nazoru H. napadol
poskodenych kvoli tomu, Ze nie€o povedali D.. NevSimol si, Ze by boli obzalovani opiti, podfa neho boli
v normalnom stave. Pozna ich dobre, V. a D. zo z&kladnej Skoly, H. z miesta bydliska z videnia. D. a V.
nikoho nenapadli, ni¢ zlé neurobili. V €ase incidentu nevidel ziaden mobil, ale ked s V. §li neskor kupit
cigarety na Cerpaciu stanicu, V. odbehol ku Freshu a vrétil sa s mobilom, ktory pravdepodobne nasiel.

V podstate zhodne ako svedok |. vypovedal k okolnostiam, ktoré predchadzali incidentu, ako i k
samotnému incidentu svedok G. T.. Uviedol, Ze nikto z nich, s vynimkou D., nebol opity. Nevedel o
¢om sa D. s poSkodenymi rozpraval, ale potvrdil, Ze za poSkodenymi Siel ako prvy a Ze H. postupne
kazdého z poskodenych napadol uderom pastou do oblasti hlavy. Na mieste nevidel Ziadne peniaze,
ale V. mu povedal, Zze zdvihol zo zeme 0,20 Eur. Neskér ked sa s |. a V. vracali na &erpaciu stanicu
kupit cigarety, V. zobral mobil, ktory naSiel na mieste utoku. Okrem H. nikto iny poSkodenych nenapadol
fyzicky ani verbalne, nikto sa im nevyhrazal. H. sa k dévodu fyzického napadnutia poSkodenych ani
neskor nevyjadril.

Svedok M. O. potvrdil, Ze D. pytal od troch jemu nezndmych chlapcov peniaze, jedno alebo dve eura.
Oni zo srandy reagovali tak, Ze maju tri eura, potom dalSiu komunikaciu medzi nimi nepocul, za&ul len
»Skus!“. H. udrel postupne vSetkych troch poskodenych, ktori v désledku uderu spadli na zem, treti si
udrel hlavu o k68, nato v8etci odisli. Ked D. komunikoval s poSkodenymi stél od neho na vzdialenost
asi 4 metre. Ziadne peniaze na mieste &inu nevidel. Neskoér mu V. povedal, Ze zdvihol zo zeme 0,20
Eur a Ze sa bol pozriet’' na parkovisku pri Freshi a tam nasiel telefén, ktory vymenil za Nokiu s A. K..
Nevedel preco v skupinke presli z jednej strany ulice na druht k poSkodenym, ale on iSiel preto, lebo tam
Sli ostatni. V pripravnom konani uvadzal, Ze cestou k poSkodenym sa H. s D. rozpravali, Ze budu pytat



peniaze a vyprovokuju bitku, na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze sa medzi sebou nerozpravali. Rozpory
vo vypovediach odstranil tak, Ze pre odstup €asu si uz na vietko detailne nepamaéta, ale obzalovani sa
urcite nerozpravali o tom, Ze idu vyprovokovat bitku. Ked v pripravnom konani vypovedal, Ze videl ako
V. zdvihol zo zeme 0,20 Eur, nie je to tak, nevidel to, len V. mu o tom povedal. V. a H. neboli opiti, D. bol
velmi opity, ale prejavilo sa to az neskér, ked leZal na lavicke v parku.

Svedok A. K. sa ku skutku samotnému vyjadrit nevedel. Potvrdil ale, Ze pri stretnuti mu V. ukazal mobil
zn. Samsung a nato si mobily vymenili, on dal V. svoju Nokiu a V. jemu Samsung. V. sa pytal odkial ma
ten mobil, on mu povedal, Ze s mobilom nie je problém, Ze nie je kradnuty. V pripravhom konani svedok
uvadzal, ze V. mu povedal, Ze mobil zn. Samsung nasiel pred OC Fresh, na hlavhom pojednavani sa
ale vyjadril, Ze V. mu o pévode mobilu nepovedal. Rozpor vo vypovediach svedok odstranil tak, ze pre
odstup €asu si uz nepamata na tento detail.

Svedok M. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym K. H., ktorého pozna od malicka,
byvaju v jednom bloku, bol toho diia vonku pred blokom, vypili jedno pivo, potom $li na €erpaciu stanicu,
tam stretli dal$ich obzalovanych D. a V., ktorych pozna z videnia zo Sace, nie su to jeho kamarati a
nevie aké maju krstné mena. Na Cerpacej stanici kupili pivo, nepamata si kto za neho zaplatil a i H.
mal pri sebe peniaze. Asi 10 minut, sa tam vSetci rozpravali a ked' chceli s K. H. odist, zbadal oproti
cez cestu pri predajni Fresh troch muzov vo veku 22 az 23 rokov, ktorych nepoznal a ktorych nevedel
ani blizSie popisat. Videl ako D. Siel k nim, nie€o s nimi rozpraval a nato zakri¢al ,mam problém®. H.
Siel k poSkodenym, jednému dal boxer do tvare, ten spadol. Pribehol k H., odtiahol ho a spolu s nim z
miesta odiSiel. Na mieste sa nenachadzali okrem neho, obZalovanych a poSkodenych iné osoby. V &ase,
ked D. a za nim H., presli na druhu stranu cesty, V. ostal pri iom na chodniku. Nevie o Com D. a H. s
poskodenymi rozpravali a nevie pre¢o H. napadol poskodeného, ktory vzapati krical, Ze zavola policiu.

Svedkynia G. W. ako zdkonna zastupkyna obzalovaného ml. G. V. vyuZila svojho zédkonného prava
a odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat. Sud precital zapisnicu o jej vysluchu z pripravného
konania, do ktorej uviedla, Ze ku skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu sa vyjadrit nevie. K
osobe obzalovaného ml. sa vyjadrila tak, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti, pricom v 1,5 izbovom byte
byva aj brat obZalovaného, ktory ma 20 rokov a jej druh. Bola druzkou otca obZalovaného, ktory zomrel
v roku 2011, preto bola ustanovena za porucni¢ku obZalovaného. ObZalovany ml. navstevuje SOU
na L. ulici v KoSiciach, kde s nim nie su Ziadne problémy, u&i sa dobre. Vychovné problémy boli ked
navstevoval zékladnu Skolu, mal aj znizend zndmku zo spravania, dosahoval slabé Studijné vysledky,
dvakrat opakoval roénik. G. V. nepije, neuziva drogy, za vreckové, ktoré mu dava, si kupuje cigarety a
oble€enie. V domacom prostredi sa nesprava slusne, je drzy, nepomaha, nedodrziava dohodnuty ¢as
prichodov, je vybusny.

Z vypovede PhDr. K. E., zamestnankyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze obZalovany ml. G. V. je v osobnej starostlivosti G.B., nakoflko jeho biologicki
rodiCia su nebohi. ObZalovany mladistvy navstevuje strednu Skolu, kde si dokonduje zakladné vzdelanie.
Vychovné problémy s menovanym sa aktualne rieSia v sucinnosti s MUDr. A., na zaklade jej vyjadreni sa
organ socialnej kurately rozhodne aké opatrenia vo vztahu k mladistvému budu prijaté. ObZalovany ml.
poziva alkoholické napoje, nereSpektuje poru€ni¢ku, ma slabé Studijné vysledky a v ostathom Skolskom
roku sa eviduju aj neospravedinené vyu€ovacie hodiny. V Skole nema dobru povest, je arogantny vodi
pedagégom aj Studentom. G.B. bola druzkou nebohého otca obzalovaného a do starostlivosti mala
zvereného aj brata obZalovaného, ktory je uz plnolety. Spolo¢ne, s terajS§im druhom menovanej obyvaju
1,5 izbovy byt, vychovné prostredie je vhodné.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku &. 106/2014, ktory v tadiu pripravného konania vypracoval
znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia - traumatolégia MUDr. Q. E., PhD.,
vyplyva, Ze u poSkodeného G. T. boli diagnostikované zranenia: otvorena zlomenina tela sanky vpravo
do dutiny ustnej so zlomeninou zuba ¢&. 41 s posunutim Glomkov, zlomenina kibového vybezku sanky
vlavo a poSkodenie dolnej dasnovej vetvicky trojklanného nervu vpravo. Z lekarskeho hladiska su
zranenia Urazom stredne tazkym, su vysledkom pdsobenia velkého ploSného, tupého a ohrani¢eného
vonkajSieho nasilia pdsobiaceho na oblast sanky v predo-zadnom smere. Takéto zranenie sanky je pri
zavineni inou osobou vysledkom cieleného narazu a uderu, naj¢astejSie pastou, pricom intenzitu utoku
mozno povazovat za zvlast velku, nakolko utokom doslo k vzniku zlomenin sanky na dvoch urovniach
s posunom ulomkov. Zranenia poskodeného zodpovedaju najskér mechanizmu vzniku zavinenim inej



osoby cielenymi opakovanymi udermi rukou - pastou, iny nahodny spésob je vzhfadom na charakter
a lokalizaciu zraneni nepravdepodobny. Obvykly spdsob Zivota poSkodeného bol v désledku zraneni
naruseny hospitalizaciou od 02.08.2014 do 08.08.2014, bolestami az velkej intenzity, hlavne v prvych
dvoch tyzdfioch po operacii, nasledne v désledku fixacie obmedzenostou v beZznom stravovacom rezime
v zmysle konzumacie mixovanej stravy. Zranenie na viditelnej Casti tvare mozno povazovat za esteticku
chybu, ktora mohla mat, az do ustupu opuchu a vstrebania modrin cca do 3 tyzdfiov, vplyv na osobny
Zivot poSkodeného. Doba lie€enia pri nekomplikovanom priebehu u zlomeniny sanky aku podkodeny
utrpel trva 6 - 8 tyzdrov.

Znalec G.. Q. E., PhD. na zaveroch znaleckého posudku zotrval v celom rozsahu v ramci svojej
vypovede na hlavhom pojednavani. Doplnil, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo
zdravotnej dokumentacie, z prepustacej spravy a zo zdznamov ambulantnej lie€by poskodeného
na Klinike stomatologie a maxilofacialnej chirurgie Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura KoSice, k
dispozicii mal aj vySetrovaci spis. Zlomenina tela sanky vznikla u poSkodeného po udere a posun
celej sanky viedol k zlomenine kréka, teda spojenia sanky s lebkou. Vznik takéhoto zranenia nie je
mozny nahodnym spdsobom. Co sa tyka nasledkov, zvy&ajne také zranenia ako utrpel poskodeny,
okrem drobnych jazviciek, podfa toho aky je zvoleny opera&ny pristup, kde u podkodeného bola urobena
operacia tela sanky vpravo aj v mieste kréka dlahovou osteosyntézou, pouzili sa mikroimplantaty na
oboch miestach, nemaju trvaly nasledok, nevedd k obmedzeniu pohyblivosti, poruche Zuvania. Co sa
tyka funkénosti alebo obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota poruchou stravovania, resp. podobnym,
znalec nepredpokladal vznik takéhoto nasledku u poSkodeného.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného
zboru v odbore Prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie vyplyva, Ze povodcom krvnych
stép (€. 1 - €. 5) zaistenych zo zamkovej dlazby chodnika pred vchodovymi dverami do predajne potravin
Fresh na ulici Q. &. XX v Kosiciach - Saci je poskodeny G. T..

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie aj obrazovym zdznamom z bezpeénostnych kamier
gerpacej stanice Slovnaft v Ko$iciach - Saci na troch CD nosi¢och, kde je zaznamenany len pohyb a
spravanie 0s0b v priestoroch predajne Eerpacej stanice a prilahlych priestoroch uréenych pre oddych
z&kaznikov. Skutok samotny nie je zachyteny.

Miesto &inu nachadzajiuce sa v Kosiciach - Saci na ul. Q. &. XX pred hlavnym vchodom do OC
Fresh bolo obhliadnuté, o €om sved¢i zapisnica o obhliadke miesta &inu zo dfia 02.08.2014, ako aj
fotodokumentacia tvoriaca prilohu zapisnice.

Lekarskym potvrdenim je preukazané, Ze poskodeny G. T. sa podrobil diia 02.08.2014 v Univerzitnej
nemochnici Luisa Pasteura Ko$ice na Klinike stomatolégie o$etreniu pre zlomeninu tela sanky a kibového
vybeZku sanky, ku zraneniu uviedol, Ze k nemu doslo 02.08.2014 okolo 00,30 hod. napadnutim zo
strany D. D.. Zranenie bolo predbezne posudené ako tazké, s ustavnou aj ambulantnou lie¢bou, s
praceneschopnostou od 02.08.2014.

Zo sprav mobilnych operatorov O2 Slovakia, s.r.o., Orange Slovensko, a.s. a Slovak Telekom, a.s.
vyplyva, Ze za obdobie od 02.08.2014 do 04.08.2014 neeviduju prevadzkové udaje k zadanému IMEI
MT z dévodu uchovavania udajov o telekomunika¢nej a datovej prevadzke po dobu len 90 dni.

Uznesenim KR PZ v KoSiciach, OKP zo dfia 09.10.2014 sp. zn. KRP-137/1-VYS-KE-2014 bol mobilny
telefon zn. Samsung sivej farby IMEI: XXXXXX/XX/IXXXXXX/X zaisteny dfia 04.08.2014 u A. K., nar.
XX XX XXXX v KoSiciach a vrateny poSkodenému G. T., ¢o zaroven je preukazané aj zapisnicou
o vrateni veci z 15.10.2014, do ktorej menovany poSkodeny podpisom potvrdil prevzatie veci v
neposkodenom stave.

V spravach o povesti zo diia 22.09.2014 vypracovanych mestskou ¢astou Kosice - Saca st obZalovani
K. H., D. D. aml. G. V. hodnoteni len evidenéne.

Obzalovany K. H. je hodnoteny aj Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odatia slobody
L., v ktorom vykonava vazbu v predmetnej veci od 04.08.2014. Sprava sa slusne a disciplinovane,
ulohy a nariadenie vyplyvajuce z ustavného poriadku pini, rezim dia dodrZiava, agresivne prejavy



zaznamenané neboli. Z organizacnych dévodov nie je pracovne zaradeny, kontakt s primarnou rodinou
udrZiava prostrednictvom navstev a koreSpondencie.

Obzalovaného D. D. charakterizuje aj Stredna odborna Skola so sidlom Z. X, KoSice - H. tak, ze je
Ziakom 2. ro€nika u¢ebného odboru Mechanik, opravar strojov a zariadeni, do ktorého odboru bol pre
dosahovanie slabs$ich Studijnych vysledkov preradeny z odboru Mechanik strojov a zariadeni. Priprava
na vyuCovanie je nedostato€na, nejavi zaujem o vyuCovacie predmety, Studijné vysledky su slabé aj
na praktickom vyu€ovani. V triednom kolektive je oblubeny pre priatelski povahu. Spolupraca Skoly so
zakonnou zastupkynou je dobra.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly F. na L. XX v KoSiciach vyplyva, Ze obZalovany ml. G. V. je Studentom
v dvojroénom ucebnom odbore Stavebna vyroba, Studium by mal ukonéit v juni 2016. Spravanie
menovaného je v medziach normy, aj ked na vyu€ovacich hodinach je potrebné dérazné upozorfiovanie.
V dochadzke sa problémy nevyskytli.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice v sprave zo diia 16.10.2014 uviedol, Ze rodina obZzalovaného
ml. G. V. je v evidencii Oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 1994. Matka
menovaného zomrela v roku 2009, otec v roku 2011. Otec Zil tri roky pred smrtou v druzobnom vztahu s
G. W., narodenou v roku XXXX, s ktorou v tom &ase zabezpecoval starostlivost a vychovu dvoch synov,
obzalovany ma jedného starSieho brata C., t.€. plnoletého. ObZalovany s bratom byvaju u G. W., ktora
bola rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 41P/52/2012 zo dia 11.07.2012 ustanovena za jeho
poru¢ni¢ku. Rodina obyva jednoizbovy najomny byt, sirodenci maju k dispozicii izbu, podmienky pre
vychovu a starostlivost’ mladistvého su vhodné.

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal dfa 05.04.2016 na Okresnom sude KoSice Il obzalobu
sp. zn. 4Pv 386/15/8803 na ml. G. V. pre pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit' v obdobi od 22.06. do 27.06.2015 v zahradkarskej lokalite Nova Saca
v Kosiciach - Saci. Vec sa vedie pod sp. zn. 3T 31/2016, nebolo v nej doposial rozhodnuté.

Odpisy registra trestov preukazuju, Zze obZalovani D. D. a ml. G. V. doposial neboli sudne trestani. Z
odpisu registra trestov aj z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T /5/2015 vyplyva, Ze
obzalovany K. H. bol doposial jedenkrat sudne trestany, pre precin podla § 156 ods. 1 a precin podla § 20
k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu bol trestnym rozkazom zo dfia 23.01.2015 (pravoplatnym
drfia 28.04.2015) ulozeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

V sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci upravenou v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vy$3Sie popisanymi dékaznymi prostriedkami
tak, aby mohol vo veci spravodlivo rozhodnut. S rovnakou starostlivostou pristupoval sud k objasfiovaniu
okolnosti a vykonavaniu dokazov svedciacich proti obZalovanym, ako aj okolnosti a dbkazov sveddiacich
v ich prospech, pritom reSpektoval pravo procesnych stran navrhovat a obstaravat’ dékazy. Vykonané
dbkazy sud vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na logickom uUsudku
vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych na hlavnhom
pojednavani zakonnym sp6sobom, za aplikacie zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Vykonané dékazy v konani pred sudom postacili na uznanie viny obZalovanych,
K. H. za obzvlast zavazny zlocin lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona, a D. D. aml. G. V. zo zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, za
sucCasnej Upravy skutku v asti vysky spésobenej majetkovej Skody. Na rozhodnutie o vine obZalovanych
nadvézuje rozhodnutie o treste aj o povinnosti obZalovaného H. nahradit poSskodenému G. T. Skodu
titulom bolestného.

VSetci traja obZalovani od pociatku trestného stihania popierali lupez na poskodenych G. T., F. H.
a G. E., obzalovany H. ale priznaval, Zze vSetkych troch poSkodenych fyzicky napadol uderom rukou
do hlavy. Vykonané dokazy pred sudom jednoznalne preukazuju, Zze dna 02.08.2014 v Case okolo
01,45 hod. v KoSiciach na ulici Q. &. XX sa pred OC Fresh stretli vSetci traja obZalovani, ktori tadial
prechadzali v skupine spolu s Y. |, G. T. a M. O., s troma poskodenymi €akajucimi na mieste na svojho
kamarata. Clenovia skupiny sa navzajom nepoznali, s vynimkou po$kodeného G. E., ktory v osobe
obzalovaného D. opoznal podla tetovania spoluziaka zo zakladnej Skoly. V ten vecler pozili vSetci, s



vynimkou obZalovaného ml. V., alkoholické napoje, pivo aj tvrdy alkohol. Taktiez je nepochybng, Ze
obZalovany D. D. zakri€al na poSkodenych aby stali, pristupil k nim a Ziadal ich, aby mu dolozZili 2,00 Eura
na alkohol. PoSkodeny F. H. podla jeho vlastného vyjadrenia mal pri sebe peniaze a bez akychkolvek
obav rozhodol sa dat' D. asi 2,00 Eura avSak v momente, ked ich chcel z pefiazenky vybrat, ho
obzalovany H., bez predchadzajucej komunikacie, udrel pastou do pravej Easti tvare, poSkodeny spadol.
Nasledne udrel H. pastou poskodeného G. E., aj tento spadol a ked poskodeny T. vyhlasil, Ze z mobilu
zavola policiu a z miesta zac¢al utekat’ smerom k vchodovym dveram OC Fresh, vSetci obZalovani sa za
nim rozbehli, vratane I., T. i O., a ked H. poSkodeného T., ktory drzal v ruke mobilny telefén, dobehol, aj
jeho udrel pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, pri pade si udrel hlavu o
betdnovy kés a odpadol. Je tiez nepochybné, Ze poskodeny G. T. utrpel v dbsledku napadnutia zo strany
H. tazkd ujmu na zdravi, utrpené zranenia potvrdzuju predbezna lekarska sprava a vysledky znaleckého
skumania v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia - traumatoldgia. Po fyzickom napadnuti
poskodenych zo strany obZalovaného H. a potom ako ml. V. zozbieral zo zeme mince, obZalovani z
miesta odisli, H. so E. pomohli T. vstat, Sli k E., kde mu poskytli prvi pomoc a v rannych hodinach
zabezpedili jeho prevoz do nemocnice v Kosiciach - Saci, kde bol hospitalizovany do 08.08.2014. Asi
po polhodine sa vratili na miesto €inu obZalovany ml. V., Y. I. a G. T.. V. sa Siel pozriet na miesto kde bol
napadnuty poskodeny T., kde naSiel jeho mobilny telefén zn. Samsung sivej farby, zobral ho, ukazal I. a
T., nechal si ho, ale ked na druhy den zistil, Ze o pripad sa zaujima policia, vymenil si mobilny telefén s
A. K.. Konanie obZalovaného V. je preukazané jeho vypovedou, ajvypovedami svedkov I., T., O. i K,
pricom prvi traja, ale aj ostatni obzalovani potvrdili, Ze V. naSiel na mieste utoku na poSkodenych H. a
E. mince, zobral si asi 0,20 Eur, s uvedenou sumou vSak nekoreSponduje suma, o ktor za popisanych
okolnosti prisli H. - maximalne 4,00 € a G. T. - maximalne 15,00 €, ktori si neuplatnili v trestnom konani
na nahradu.

Podla obZaloby mali obZalovani spoloénym konanim pouzit’ proti poSkodenym nasilie v umysle zmocnit
sa cudzej veci a svojim konanim spbsobit poskodenému G. T. tazku ujmu na zdravi, teda mali sa dopustit’
obzvlast zavazného zlodinu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona takym spdsobom, ako je to popisané v obzalobe.

Objektivna stranka trestného ¢€inu lupeze spociva v pouziti nasilia alebo hrozby nasilia ako prostriedku na
prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu poskodeného. Nasilie musi byt prostriedkom natlaku
na vOlu napadnutého, pricom nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor a nie je podmienkou ani
to, aby nasilie smerovalo proti tomu, kto ma vec u seba, méze smerovat aj proti inej osobe, pokial je
prostriedkom natlaku na volu poSkodeného. Pre kvalifikaciu trestného €inu lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zédkona musi byt naplneny aj formalny znak a to, Ze nasilie alebo hrozba bezprostredného
nasilia musia byt prostriedkom na zmocnenie sa cudzej veci, preto musia predchadzat zmocneniu
sa veci. Umysel pachatela sa musi vztahovat tak na nasilné konanie, ktorym chcel prekonat alebo
znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak neméze zmocnit' veci, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej
veci. Trestny &in podla ustanovenia § 188 ods. 3 pism. a/ Trestného z&kona je obzvlast zavaznym
zlo€inom, za naplnenia formalneho znaku - spb6sobenie tazkej ujmy na zdravi. ObZalovani sa tohto
obzvlast zavazného zlo€inu mali dopustit formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory
vyzaduje spolo¢ny umysel spolupachatelov, zahffajuci tak ich spolo€né konanie, ako aj sledovanie
spolo¢ného ciela.

V danom pripade bolo najma vypovedami poskodenych, ale aj vypovedami obZalovanych, ktori sa
v podstate vzajomne usvedCovali preukazané, Ze spoloénym umyslom vSetkych troch obZalovanych
bolo ziskat' finanéné prostriedky na kupu alkoholu a s tymto ciefom sa obZalovany D. D. obratil na
poskodenych Ziadajuc sumu 2,00 €. SkutoCnost, Ze obZalovani sledovali spolo¢ny ciel je preukazany
tym, Ze ml. G. V. a K. H. 8li rovnako za poskodenymi v tesnom zavese za D., pri€om nemali iny dévod
na to, aby presli cez cestu k miestu kde stali poSkodeni ked, ako to prezentovali, chceli ist domov, ¢o
je opatnym smerom. PoSkodeni sa verbalne ohradili voCi poZiadavke, ktoru predniesol D., nato sa ale
F. H. rozhodol poskytnut’ obzalovanym 2,00 €, ¢o ale nestihol, nakolko ho napadol obzalovany K. H.
uderom do pravého lica, hned nato rovnakym spésobom napadol G. E. a nakoniec aj poSkodeného
G. T, ktory z miesta utekal s mobilnym telefonom v ruke s tym, Ze zavold policiu. Pri fyzickom utoku
obzalovaného H. vypadli poSkodenym F. H. a G. T. mince, ml. V. priznal, Ze zobral len 0,20 €, vypovede
poskodenych vSak sved&ia o vy$Sej hodnote, ktora je ustalena v skutkovej vete, tieto zobrali z miesta
¢inu poskodeny D. a ml. V., pricom posledne menovani sa na miesto €inu s kratkym ¢asovym odstupom



vratil a privlastnil si aj mobilny telefén zn. Samsung, ktory pri fyzickom utoku vypadol G. T. a telefén si
nasledne vymenil s kamaratom.

Tak, ako to sud vySSie skonStatoval, obZalovani su zo spachania skutku usved€ovani vypovedami
poskodeného, zvlast G. T. vypovedal, Ze D. od nich pytal peniaze s tym, Ze ak nedaju, dostanu bitku.
Vypovede svedkov Y. |, G. T. a M. O. sud nepovaZuje za vierohodné, islo o kamaratov obzalovanych,
ktori sice vypovedali k veci samej, ale obZalovanych sa snaZili obhajovat, rovnako vypoved svedka
M. V. vyznieva absolutne nevierohodne, nakofko ako priamy svedok mal vidiet len napadnutie jedne;j
osoby zo strany obZalovaného H., s ktorym je v kamaratskom vztahu. Obzalovani K. H., D. D. a ml.
G. V. v umysle zmocnit’ sa finanénych prostriedkov postupovali proti poSkodenym spolo€ne pouZijuc
pri tom nasilie, obZalovany H. pri tom spésobil G. T. tazkd ujmu na zdravi, ked mu privodil zranenia
popisané vo vyrokovej €asti rozsudku, ¢im obzalovany D. D. a ml. G. V. dopustili sa zlo€inu lupeze
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zakona a obzZalovany K. H. obzvlast
zavazneého zlocinu lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona tak, ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V otazke trestu pre obZalovanych sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie sankcii upravenych
v § 34 ods. 1 az 4 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, zaroven
ma vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo&nostou, ma postihnut iba jeho tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby a mbézZe byt uloZzeny len taky druh trestu a v takej
vymere, ako je to ustanovené v osobitnej asti Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud zaroven prihliadol na spdsob spachania €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, osoby obZalovanych, ich pomery a moznost napravy. Polah&ujuce ani pritaZujuce
okolnosti na strane obzalovanych ml. V. a D. sud nezistil.

Skuto&nost, Ze obZalovany H. uz bol za inu trestnu €innost' odsudeny vo veci Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 6T 5/2015, €o je preukazané odpisom registra trestov a sudnym spisom, sud vzhladom na
povahu odsudenia ako aj vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej veci ukladéd suhrnny trest, nevyhodnotil
ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona. Na strane obZalovaného zistil sud
dve pofah&ujuce okolnosti, podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, kedZe obzalovany sa k spachaniu
skutku priznal a svoje konanie uprimne ofutoval aj ked podfa neho pouzZil nasilie voci poSkodenym a
spbsobil nim tazku ujmu na zdravi, ale nemal Umysel zmocnit' sa cudzej veci a podla § 36 pism. d/
Trestného zakona obZalovanému polahé&uje, Ze spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych,
€¢o znamena, Ze sice dovrsil 18 rok svojho veku a neprekrocil 21 rokov, priCom podla nazoru sudu prave
vek mal zrejmy vplyv na rozumovu i vélovu vyspelost obZalovaného. PrevaZzil teda pomer polahgujucich
okolnosti, €im sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je pre obzvlast zavazny
zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 3 Trestného zakona 15 rokov, zniZila o jednu tretinu, teda na 10 rokov, ¢o
je zaroven spodnou hranicou trestnej sadzby u spomenutého trestného &inu. Prejednany skutok vSak
spachal obZalovany K.K. dia 2.8.2014, teda pred tym, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného
sudu KosSice Il zo diia 23.01.2015 sp. zn. 6T 5/2015, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinov
podla § 156 ods. 1 a § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov s odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Na zaklade uvedeného sud musel obZalovanému uloZit suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného
zakona, aplikujuc pri tom zasady na uloZenie Uhrnného trestu podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona
znamenajucich, Ze ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspon jeden je zloCinom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa
horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu a sud ulozi pachatefovi trest v takto stanovenej trestnej sadzbe odratia slobody. V danom pripade
teda znamena, Ze horna hranica trestnej sadzby odratia slobody obzvlast zavazného zloCinu lupeze
podfa § 188 ods. 3 Trestného zakona, ktora by sa inak znizila na 10 rokov, ako je to vy3Sie uvedené,
sa opat zvySuje o jednu tretinu, teda na pdévodnych 15 rokov a sud by mal ulozit obzalovanému trest
odniatia slobody v trvani od 10 do 15 rokov. Vzhfadom na okolnosti pripadu ako aj vzhfadom na pomery
obzalovaného H. ma sud zato, Ze pouZitie tejto trestnej sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane
prisne a Ze na zabezpec€enie ochrany spolo&nosti postai v danom pripade aj trest kratSieho trvania,
preto uloZil obZalovanému trest pod dolnud hranicu trestu ustanoveného pre trestny €in podla § 188 ods.
3 Trestného zakona v trvani 5 rokov a sucasne rozhodol, Ze obZalovany vykona tento trest v Ustave



na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, nakofko doposial nebol vo vykone
trestu odnatia slobody. Sud bol zhovievavejsi pri ukladani trestu obzalovanému H., pretoze vzal do uvahy
spbsob spachania trestného Cinu a najma jeho nasledok. Pomery obZalovaného a jeho osobnostné
predpoklady naznacuju preto, Ze ak by bol uloZeny trest odfiatia slobody v ramci zakonnej trestnej
sadzby, nemuselo by to mat' vychovny vplyv na obZalovaného, zvlast' s poukazom na jeho vek a teda na
tomto mieste sud poukazuje aj na vyznamné pofahlujice okolnosti, ktoré na strane obZalovaného zistil.

Pri ukladani trestu obZalovanému D. D. sud okrem uz spomenutych zakladnych zasad pre ukladanie
sankcii vychadzal z vymery, ktora je pre trest odfatia slobody ustanovena za zlo€in lupezZe podla §
188 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého sud uznal obZalovaného za vinného, €o je 3 az 8 rokov, avSak
v danom pripade zniZzenej hornej hranice o jednu tretinu podlfa § 38 ods. 3 Trestného zédkona kvoli
prevazujucemu pomeru polah&ujucich okolnosti, kedZe na strane obZalovaného nebola zistena Ziadna
pritazujuca okolnost, av3ak polah&uje mu podla § 36 pism. j/ Trestného zakona skuto¢nost, Ze pred
spachanim prejednaného trestného ¢&inu viedol riadny zivot. ObZalovany teda nebol doposial sudne
trestany, preto mu sud ulozit’ trest odhatia slobody na spodnej hranici v trvani 3 rokov. Vzhfadom na
osobu obzalovaného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije, rovnako vzhfadom na okolnosti
pripadu ma sud zato, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného D. vykon trestu
odniatia slobody nie je nevyhnuty, preto ho odloZil na skuobnu dobu, dizku ktorej stanovil na 3 roky a
zaroven ulozil probaény dohlad nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe. Sugastou probaéného
dohladu bude aj povinnost v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia verejne sa ospravedinit
poskodenym G. T., F. H.a G. E..

Obzalovanému G. V. sud uklada trest ako mladistvému, kde v zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona
sa ustanovené trestné sadzby zniZuju na polovicu, horna hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat 7 rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky. Za zlo€in lipeZe podla § 188 ods. 1
Trestného zakona je ustanoveny trest odfiatia slobody od 3 do 8 rokov, sud sa ale pohyboval v zniZzenej
trestnej sadzbe 2 az 7 rokov a ustalil, Ze trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 2,5 roka, vzhfadom na osobu obZalovaného, doterajsi Zivot
a okolnosti pripadu postaci na zabezpec&enie ochrany spoloénosti a napravu obzalovaného a teda Ze
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Rovnako ako obZalovanému D. aj jemu uloZil
sud povinnost' verejne sa ospravedinit poSkodenym a na tomto mieste sud upozoriiuje, Ze nesplnenie
uloZenej povinnosti méze mat za nasledok nariadenie vykonu uloZeného trestu odnatia slobody.

Znalec MUDr. Q. E., PhDr. v znaleckom posudku €. 106/2014 zo dna 26.09.2014 ohodnotil utrpené
zranenie poskodeného G. T. - zlomeninu sanky s posunutim ulomkov, 70 bodmi. Bodové hodnotenie
poskodeného zvysil o polovicu, t.j. o 35 bodov na celkovych 105 bodov, nakolko povaha poskodenia
zdravia si vyZadovala operacny vykon. Poskodeny si v8ak v trestnom konani uplatnil narok na ndhradu
za bolest len do vysky 70 bodov, €o vyjadrené v platnej mene je 1.153,60 Eur (1 bod = 16,48 Eur).
Nakoniec teda sud ulozil obZalovanému K.K., ktory zranenie spdsobil, povinnost’ nahradit poSkodenému
G. T.kodu titulom bolestného v uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



