Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8C/221/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6115211160

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115211160.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Y. R. R,, G.. Y., Y. Y. J. Q. XX/a, U., Z.:
XX XXX XXX, v konani zastupeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska
14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti odporcovi W. S., Q.. XX. XX. XXXX, U. Y. XX, U. U., v konani
zastipenom AK JUDr. Andrea Slezakova s. r. 0., so sidlom Robotnicka 10, Banska Bystrica, ICO: 36
860 999, o zaplatenie urokov z omeSkania, o zastaveni konania, o vrateni sudneho poplatku, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume
39,30 Eur.

Sud ziada SIoverku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby vratila navrhovatelovi Cast’ zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania v sume 39,30 Eur, v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 25. 05. 2015 domahal zaplatenia sumy 769,07 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 684,54 Eur od 17.09. 2014 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 27. 05. 2014 do zaplatenia, s urokom
z omes8kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 78,53 Eur od 09. 08. 2014 do zaplatenia a s urokom
z omesSkania vo vy3ke 5,15 % ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 26. 06. 2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz &. k. 8C/221/2015 - 30 zo dfia 30. 06. 2015, vodi
ktorému podal odporca odpor s odévodnenim, ze navrhovatelovi dha  29. 06. 2015, diha 06. 07. 2015,
dria 16. 07. 2015 a dna 20. 07. 2015 zaplatil po 50,00 Eur, spolu sumu vo vyske 400,00 Eur.

Podanim doru€¢enym sudu dria 10. 09. 2015 zobral navrhovatel navrh v €asti zaplatenia sumy vo vySke
400,00 Eur spat. Zaroven uviedol, ze odporca zacal splacat az po podani navrhu na zacatie konania,
pretoZe prvu splatku vo vySke 50,00 Eur uhradil az dfia  29. 06. 2015.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 8C/221/2015 - 49 zo dna 28. 10. 2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/33/2016 - 67 zo diia 29. 01. 2016 zastavil
konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 400,00 Eur.



Podanim doru€enym sudu diia 01. 03. 2016 zobral navrhovatel navrh v Casti zaplatenia sumy istiny
vo vyske 369,07 Eur a trval na zaplateni prisluSenstva, v ktorého &asti navrhol aby sud schvalil zmier.
Zaroven sa domahal aj nahrady trov konania.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 8C/221/2015 - 74 zo dha 14. 03. 2016 zastavil konanie v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 369,07 Eur. Navrh v €asti zaplatenia iroku z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 3,00 Eur od 27. 05. 2014 do 29. 06. 2015, droku z omes8kania vo vyske 5,15 % roéne
zo sumy 3,00 Eur od 26. 06. 2014 do 29. 06. 2015, uroku z ome&kania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy
78,53 Eur od 09. 08. 2014 do 29. 06. 2015, uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro&ne zo sumy 34,53
Eur od 30. 06. 2015 do 06. 07. 2015, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 684,54 Eur
od 17. 09. 2014 do 06. 07. 2015, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 669,07 Eur od 07.
07. 2015 do 16. 07. 2015, uroku z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 619,07 Eur od 17. 07.
2015 do 20. 07. 2015, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 569,07 Eur od 21. 07. 2015
do 31. 07. 2015, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 519,07 Eur od 01. 08. 2015 do 12.
08. 2015, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 469,07 Eur od 13. 08. 2015 do 20. 08.
2015, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 369,07 Eur od 21. 08. 2015 do 31. 08. 2015,
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 319,07 Eur od 01. 09. 2015 do 11. 11. 2015 a Uroku
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 19,07 Eur od 12. 11. 2015 do 30. 11. 2015 a nahrady trov
konania ostal nedotknuty a sud v konani pokracoval.

Pred pojednavanim podanim doru¢enym e - mailom a faxom dfia 31. 05. 2016 a pisomne doplnenym
dria 01. 06. 2016 zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu spat. Uviedol, Ze odporca zaplatil dlzné
uroky z omeskania ako aj nahradu trov konania. Ziadal, aby std konanie zatavil, Ziadnemu z ugastnikov
konania nahradu trov nepriznal a vratil Cast zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 O. s. p.).

Vzhladom na spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., z
ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené.

Vzhladom na uvedené sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré je vo vztahu
k odseku 1 ustanovenia § 146 O. s. p. Specialnym a ma pred nim aj prednost. Sud pri pouziti odseku
2 ustanovenia § 146 O. s. p. skima zavinenie Uu€astnikov konania. Zavinenie mdze existovat tak na
strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu. Zavinenie je pri tom potrebné posudzovat vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu.

V tomto pripade navrhovatel podal dévodny navrh a odporca splnil svoje povinnosti az po podani
navrhu, preto odporca zavinil zastavenie konania. Napriek zavineniu odporcu sud nepriznal Ziadnemu
z U€astnikov konania ndhradu trov, pretoZe odporca okrem dlZznej sumy zaplatil navrhovatelovi aj trovy
konania a trovy pravneho zastupenia.

V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny
0 1 % najmenej v3ak 6,70 Eur.

Ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati (§ 11 ods. 6 zakona o sudnych
poplatkoch).

PretoZe k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie citovanych ustanoveni
vratil navrhovatelovi sudny poplatok za navrh v sume 46,00 Eur (zaplateny sudny poplatok 46,00 Eur
krateny o sumu 6,70 Eur, ¢o predstavuje 39,30 Eur) prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud. (§ 374 0ds. 4 O.s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 01. 06. 2016



