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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d c i sudkynou Mgr. Alenou Janculovou v pravnej veci navrhovatefa: Prima banka
SIovensvko, a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 11, Zilina proti odporcovi: D. H., nar. X.X.XXXX, bytom H.
XXXX, C., o zaplatenie 1242,91 € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.330,04 € vratane 5 % uUroku z omeskania
roCne zo sumy 1.942,91 € od 25.6.2015 do 15.7.2015, zo sumy 1.242,91 € od 16.7.2015 do zaplatenia,
zo sumy 86,33 € od 25.6.2015 do zaplatenia, do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku 74,50 €, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dria 14.3.2016 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 124291 €, kapitalizovaného aroku z uveru vo vyske 86,33 €, kapitalizovaného uroku
z omesSkania vo vy3ke 0,80 €, 5% roCného uroku z omeskania zo sumy 1.942,91 € od 25.6.2015 do
15.7.2015, zo sumy 1.242,91 € od 16.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 86,33 € od 25.6.2015 do zaplatenia
a k nahrade trov konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade
Uverovej zmluvy & 0000000000161975 zo diia 13.10.2014 periazné prostriedky v celkovej vyske
2000,- €. Poskytnuty Uver a uroky sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol odporca povinny splatit do 20.9.2024. Po vyCerpani
poskytnutého uveru odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol listom zo diia 24.6.2015 vyzvany
na predcasné splatenie poskytnutého Uveru do datumu uvedeného vo vyzve. Pohladavka navrhovatela
voci odporcovi ku diiu pred€asného zosplatnenia (24.6.2015) predstavovala 2090,04 € a pozostavala
z: istiny poskytnutého adveru vo vydke 1942,91 €, kapitalizovanych urokov vo vyske 86,33 € (12,90%
urok z anuitnych splatok uveru do pred€asného zosplatnenia Gveru), urokov z omeskania vo vyske 0,80
€ (5% urok z omeskania z neuhradenych splatok do pred€asného zosplatnenia uveru), poplatkov vo
vyske 60,- € (za upomienky a vyzvu), ktory si v8ak navrhovatel v danom konani neuplatfiuje. Odporca
po zosplatneni Uveru do dia podania Zaloby realizoval uhrady vo vySke 700,- €, o ktoré bola zniZzena
istina pohlfadavky odporcu.

Na pojednavani diia 1.6.2016 sud verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov - navrhu &.1. 1, 2, poverenia
¢.l. 3, zmluvy o uvere €.l. 4, vdeobecné obchodné podmienky &.1. 5 az 9, druhej upomienky &.1. 10, vyzva



na predcasné splatenie averu €.I. 11, sadzobnik poplatkov ¢€.I. 12 az 17, zaznam o zlozeni sudneho
poplatku &.I. 22 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Ze diia 13.10.2014 uzatvoril navrhovatel s odporcom Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 2000,- €
s fixnou urokovou sadzbou 12,90% za dohodnuty poplatok 100,- €. VySka anuitnych splatok bola
dohodnutéd sumou 29,73 € mesacne s poc¢tom splatok 120. Prva splatka bola splatna dia 20.10.2014
a konecna splatnost’ uveru bola ur¢ena na der 20.9.2024. RPMN bola dohodnuté vo vyske 15,42%,
priemerna RPMN vo vyske 16,81% a celkovéa giastka splatna klientom vo vyske 3667,60 €. Urok z
omeskania bol dohodnuty vo vySke 5% ro¢ne.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, u€inného ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,0Z"),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. (o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a pozitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. &. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v

ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Z hladiska povahy u€astnikov zmluvného vztahu, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v citovanych pravnych
normach. Navrhovatel ma v premete svojej podnikatelskej €innosti poskytovanie uverov, pricom tato
skuto€nost' je vSeobecne znama z verejne dostupnych Udajov v obchodnom registri a odporca v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom vystupuje ako fyzicka osoba, nepodnikatel, ktory nekona v ramci



predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
je zmluvou uzavretou podla zakona €. 129/2010 Z. z., § 52 a nasledujuce Obcianskeho zékonnika a
Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela), teda zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Na predmetny zmluvny vztah je preto potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Spotrebitefska Uverova zmluva je zvlastnym
druhom uverovej zmluvy, pricom pokial ide o zmluvny typ, zakon o spotrebitel'skych Gverov je Specialnou
Upravou k vS8eobecnej uprave uverovej zmluvy obsiahnutej v § 497 az 507 Obchodného zakonnika.
KedZe ide o spotrebitefskd zmluvu (aj zmluvy upravené obchodnym zakonnikom mézu byt zmluvami
spotrebitelskymi), vietko ostatné, €o priamo dany zmluvny typ zakon o spotrebitelskych Gveroch alebo
obchodny zakonnik neupravuje, sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obd&ianskeho z&konnika.
Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto st neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. i€inného k prvému driu omeskania s plnenim pefazného
dlhu, VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporca na zdklade uUverovej zmluvy zo diia 13.10.2014
Cerpal od navrhovatela uver vo vySke 2000,- € a tento sa zaviazal splacat 120-timi mesaénymi
splatkami vo vyske 29,73 €, priCom prva splatka sa stala splatnou dia 20.10.2014 a konecna splatnost
Uveru mala nastat dnha 20.9.2024. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca poskytnuté pernazné prostriedky
neplatil dohodnutymi mesaénymi splatkami riadne a v&as, navrhovatel listom zo dfia 24.6.2015 vyzval
odporcu k uhrade predCasne zosplatneného Uveru vo vySke 2090,04 € najneskdr do dria 4.7.2015.
Preskimanim naleZitosti uverovej zmluvy zo dha 13.10.2014 sud zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky
néleZitosti vyZadované ustanovenim § 9 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Odporcovi boli navrh na zagatie konania a predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 2.5.2016, ¢o
mal sud preukazané odporcom podpisanou doru¢enkou na €.1. 27 sudneho spisu. Odporca sa k navrhu
nevyjadril a v celom konani bol procesne necinny.

Sud preskumal dévodnost navrhovatelom uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vy3ke 1.330,04
€ vratane prisluSenstva - 5 % uroku z ome&kania ro€ne zo sumy 1.942,91 € od 25.6.2015 do 15.7.2015,
zo sumy 1.242,91 € od 16.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 86,33 € od 25.6.2015 do zaplatenia a dospel
k zaveru, Ze tento narok je zdkonny a vyplyva z navrhovatelom predloZzenych listinnych dékazov, preto
sud navrhu navrhovatefa v tejto €asti vyhovel.

Pokial ide o narok navrhovatefa na zaplatenie 12,90% uroku z Uveru ro€ne z dlZznej Uverovej istiny
124291 € od 16.7.2015 (t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, kedy nastalo pred&asné zosplatnenie
uveru) do zaplatenia, tento narok je nedévodny a nezakonny, pretoZze zmluvné dojednanie (na ktoré
navrhovatel ani nepoukazuje), ktoré by opraviovalo navrhovatela ako veritela na zmluvny urok aj po
dobe splatnosti uveru pripadne po jeho mimoriadnom zosplatneni az do jeho zaplatenia je v rozpore
s ucelom zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnutie Uveru a ktory patri veritefovi len po dobu
splacania uveru. Je zrejmé, Ze zmluvny urok nemdze pinit funkciu sankcie za oneskorené splacanie
Uveru aj po dobe splatnosti uveru, pretoze tuto funkciu plny urok z omeskania, ktory si navrhovatefl
uplatriuje. (Obdobny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v PreSove v rozsudku z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014). Vzhladom na tato skuto€nost’ sud narok navrhovatela na zaplatenie 12,90% uroku z
uveru ro¢ne z diznej Uverovej istiny 1242,91 € od 16.7.2015 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



PretoZe navrhovatel mal v konani plny Uspech (neuspesny bol len v €asti prisluSenstva, ktoré sa do
zakladu pre vypocCet rozsahu Uspechu nerata), za podmienok podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. mu sud
proti neuspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske sudom zistenych preukazane
a ucelne vynaloZzenych trov; naopak neuspedny odporca musi pripadné vlastné trovy v plnej vyske
znasat sam. Navrhovatel tieto trovy v navrhu na zacatie konania uplatnil a vycislil ako trovy konania
vzniknuté zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 74,50 €. Zo zaznamu o zloZeni na ¢&.I. 22
sudneho spisu mal sud zistené, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 74,50 €, preto
navrhovatelovi vzhfadom na jeho plny Uspech v konani priznal nahradu trov konania vo vyske 74,50 €
z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



