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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farka8a na verejnom zasadnuti konanom dia 01. juna 2016, v trestnej
veci obz. O.. P. A. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/135/2012 zo dria 16.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného O.. P. A. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 16. septembra 2015 sp. zn. 3T/135/2012 bol obZalovany
O.. P. A. uznanym vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

drfia 02.05.2012 v ¢ase o 11.39 v Tatra banke v Humennom, z uétu vedeného na meno N. Z., &islo
Uctu XXXXXXXXXX, ku ktorému v minulosti N. Z. mu udelil dispozi¢éné pravo iba preto, aby v Case
ich nepritomnosti mohol uhradit tovar dodany v ramci ich spoloéného podnikania a ktory si myslel, Ze
dispozi¢né pravo s nakladanim s jeho osobnym u&tom P. A. zrusil, vybral hotovost vo vyske 10.000.- eur.

Za to mu bol uloZeny podla § 213 ods. 2 Tr. zdkona za pouZitia § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2,
3 Tr. z&kona trest odfiatia slobody v trvani 1 roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona bol vykon trestu podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona ur€ena skusobna doba v trvani 2 rokov.

Zaroven bola obZalovanému podrla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZzena povinnost nahradit poSkodenému
N. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom O., S. XX, $kodu vo vyske 10.000,-eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie, ktoré blizSie pisomne
oddvodnil tym, Ze okresny sud nepostupoval v intenciach uznesenia krajského sudu. Spachanie trestnej
¢innosti a to v jej akékolvek forme - podvode, &i sprenevery - kategoricky popiera. Pokial ide o narok
poskodeného na nahradu Skody, v tomto smere prebieha konanie na Okresnom sude Michalovce
po sp. zn. 12C/51/2014. Namieta neopakovanie vypovede doblezZitej svedkyne W. Z., vo vypovedi
ktorej su zna€né rozpory, na ktoré poukazuje. Vypovede poskodeného N. Z. s od samého zaciatku
trestného stihania ucelové, podlozené klamlivymi tvrdeniami a vykon$truované, s umyslom privodit jeho
trestnopravnu zodpovednost. Poukazuje na ich vzajomné vztahy v rozhodnom obdobi ako aj na popretie
pbzicky, hoci jej existencia bola potvrdena svedkom T.. Existencia p&Zicky, resp. jej vratenie je motivom
jeho konania - vyberu penazi na zaklade jeho neobmedzeného dispozi¢ného prava k uctu diznika. V
Ziadnom pripade nekonal svojvolne, ale po predchadzajucej vyzve a suhlase poskodeného, ktory to
sice popiera, ale ide o tvrdenie proti tvrdeniu. Sud mal va&Siu pozornost’ venovat tomu, do akej miery



su tvrdenia poSkodeného vierohodné. Okrem vypovede Z. a Z., neexistuje Ziadny iny jednoznacne
nespochybnitelny dékaz, na ktorom by sud zalozil jeho vinu zo spachania prec€inu sprenevery podla

§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. V dalSom vymenuva dbkazy, ktoré maju svedcit' v jeho prospech.
PovaZuje vyrok o vine za nepresvedCivy a sud neodstranil pochybnosti. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a rozhodnut’ o jeho oslobodeni, prip. vrateni veci sudu prvého stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud konétatuje, Ze rozhodoval na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného,
pretoZe na takyto postup mal splnené vSetky zdkonné podmienky uvadzané v §§ 292 ods. 1, 293
ods. 5, 6 a § 66 ods. 3 Tr. poriadku. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze verejné
zasadnutie o odvolani obZalovaného nie je mozné konat (s vynimkou, ak obZalovany s konanim v jeho
nepritomnosti suhlasi alebo sa odmietne zucastnit) iba vtedy, ak je vo vykone trestu odratia slobody
alebo vo vazbe alebo ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica prevySuje 10 rokov, ¢o v prejednavanom pripade nebolo. Odvolaci sud zaroveri obzalovaného
riadne a v€as upovedomil (tzn., Ze podla § 292 ods. 1 Tr. poriadku jeho u€ast na verejnom zasadnuti
nepokladal za nevyhnutnu). Obz. O.. P. A. si v8ak upovedomenie o verejnom zasadnuti, ktoré mu bolo
doru¢ované na adresu uvedenu v pripravhom konani ako adresa na doru€ovanie (totoZzna s adresou
uvedenou v zdhlavi jeho odvolania) prostrednictvom Slovenskej posty nevyzdvihol v odbernej lehote (§
66 ods. 3 Tr. poriadku) a preto jej marnym uplynutim je zo zdkona zasielka povazovana za doruéend.
Krajsky sud teda na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného pri splneni vy$Sie uvedenych
zakonnych podmienok prerokoval podané odvolania a dospel k nasledovnému.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud v rdmci zistovania a ustalenia
skutkového stavu vykonal na hlavnych pojednavaniach vSetky potrebné a dostupné dékazy na
objasnenie skutkového stavu (a to aj nad ramec potrebny pre ustalenie skutku) a tieto nasledne jednotlivo
aj vzajomne vyhodnotil a tak dospel ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru
krajského sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. V odbévodneni napadnutého
rozsudku potom sud prvého stupfa vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného, namietkami
poskodeného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona, reSpektujuc pravny nazor krajského sudu vysloveny v predchadzajucom
rozhodnuti. Tieto skutkové okolnosti, povaZuje druhostupriovy sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedze
sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych
pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie okresného sudu, z dévodu
neopakovania tych istych okolnosti a skutoénosti, v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostatoénom rozsahu odévodriujucim podanie obzaloby. Sud prvého stupiia sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Vysledky  vykonaného dokazovania v danom pripade  vyznievaju  jednoznacne
a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z
ktorych bez akychkofvek pochybnosti mozZno vyvodit bezpecny zaver, Ze
obzalovany spachal skutok, ktory mu bol obzalobou kladeny za vinu.
Uplnost  vykonanych dékaznych prostriedkov ~ vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad
na zaverenud  myslienkovd  ¢innost aj odvolacieho  sudu, ktora  spoCivala v
zhodnoteni  dbkazov v  zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods.
12 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
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+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu



odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia

Aj podfa nazoru krajského sudu vyrok o vine obZalovaného je mozné ustalit’ predovSetkym na zaklade
vypovede poskodeného M.. N. Z., v ktorej popisuje okolnosti, za akych doS$lo dia 25.6.2007 k udeleniu
dispoziéného opravnenia obZalovanému k jeho sukromnému uctu. Z pokladniénej supisky Tatra Banky
a.s. zo dna 2.5.2012 je zrejmé, Ze obzZalovany tohto dna vybral zo sukromného uc¢tu posSk. M.. N. Z.
hotovost' vo vySke 10.000,- eur, ¢o potvrdila aj pracovni¢ka banky v Humennom D. C., priCom ani
obzalovany uvedenu skuto&nost’ nepoprel. Dévod vyberu pehazi z uctu poSkodeného, ako to tvrdi
obzalovany, bola t4 skutognost, Ze poskodeny mal obzalovanému byt diZzny sumu vo vySke 10.000,-
eur, ktora mu mala byt poskytnuta v hotovosti, bez potvrdenia, ako pézZi¢ka niekedy po Statnici, na ktorej
mali byt spolo€ne (30. april 2009, &l. 340), pricom svedkom tejto pdzicky mal byt M. T.. K jej vrateniu
malo déjst’ niekedy koncom augusta 2009, priCom obZalovany jej vratenie mal viackrat poZzadovat od
poskodeného, ktory ho vyzval v mesiaci december 2011 alebo v januari 2012, aby si tieto finanéné
prostriedky z jeho uctu vybral, ¢o neskor aj zrealizoval.

Existenciu tejto pdzicky ako aj sthlas obzalovanému k vyberu pefiazi zo sukromného uctu vdak posk.
M.. N. Z. rozhodne poprel a uviedol, Ze on v tom ¢ase si Ziadne peniaze od obZalovaného nepoZiciaval,

pretoZe jeho finan¢na situacia bola priazniva.

Z listinnych d6kazov je zrejmé, Ze podk. M.. N. Z. dfia 25.6.2007 udelil obZzalovanému k jeho sukromnému
uctu vedenom Tatra Banke a.s. dispozi¢né opravnenie, ktoré aj v Case vyberu finanénej hotovosti
obzalovanym O.. P. A. bolo stale platné a uc¢inné. V danom pripade teda je nepochybné, Ze obZalovany
mal opravnenie disponovat' s u¢tom obzalovaného.

Z ustélenej sudnej praxe ako aj k tomu sa vztahujucich komentarov objektom trestného Cinu sprenevery
je vlastnictvo veci. Predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola pachatelovi zverena.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v
opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych Uloh podfla dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo podfa dohodnutych podmienok ju viastnikovi vratit
(pozri § 130). Zverenou vecou su napriklad peniaze, ktoré ma zamestnanec posty dorucit’ prijemcovi,
bez ohfadu na to, €i vystavil platitelovi prislusnu potvrdenku a i peniaze boli zapisané v dokladoch posty
(porovnaj R 29/1969), batozina v ischovni batozin (R 9/1986), televizny prijima¢, motorové vozidlo alebo
ina vec odovzdana do opravy, televizny prijima¢ na zéklade zmluvy o prenajme a iné veci (R 16/1985).
Bude sem patrit’ aj vec predana s vyhradou vlastnictva v zmysle § 601 OZ a pod.

Pachatel si prisvoji vec, ktora mu bola zverena, ak s fiou naloZi v rozpore s u€elom, na ktory mu bola
cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to spésobom, ktory mari zakladny ucel zverenia.
Ak mu v3ak vec bola zverena za u¢elom zadovaZzenia ur€itého prospechu, povazuje sa za prisvojenie si
veci, ak si obstara dalSi, nie celkom prechodny prospech v rozpore s tymto zverenim. Samo nedodrzanie
lehoty na vratenie zverenej veci nebude spreneverou; bolo by fiou az vtedy, ak by pachatel odmietol
vec vratit.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskér, nie hned pri zvereni
veci. Ak umysel pachatela vréatit peniaze je zavisly od buducej neistej udalosti, ku ktorej mbze, ale tiez
nemusi ddjst, potom kona s vedomim, Ze mbze naplnit’ znaky trestného &inu sprenevery podla § 213
Tr. zakona, formou eventualneho Umyslu v zmysle § 15 pism. b) Tr. zakona. NeskorSie vratenie pefiazi
je iba nahradou Skody spOsobenej trestnym &inom (porovnaj R 54/1967-1).

Vo vztahu k dispoziénému pravu k U¢tu v banke je nutné uviest, Ze za zverenu vec vzmysle § 213 TZ sa
povaZuje aj vec vo vlastnictve inej osoby (a teda vo vztahu k pachatelovi vec cudzia), ktori ma pachatef
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia ur€itych uloh podla dispozicie jej
vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit' ju len na dohodnuty uc€el alebo za dohodnutych podmienok ju
vlastnikovi vratit; zmluva o pristupeni k zmluve o vklade, resp. o spoloénom vklade na uéte nerieSi
vlastnicke prava klientov k vkladu.



Skutok, tak ako ho upravil a ustéli okresny sud, nepochybne vyjadruje skutoCnost, Ze financné
prostriedky nachadzajice sa na ucte poskodeného €.0. XXXXXXXXXX vedeného v Tatra Banke boli
vo vztahu k obZalovanému cudzou vecou, s ktorou bol sice opravneny disponovat, avdak inak ako
s fiou v skutocnosti nalozZil, priCom z hladiska subjektivneho, teda umyselného zavinenia pachatela,
predpokladaného skutkovou podstatou trestného €inu sprenevery zo skladby skutku je zrejma vedomost’
obzalovaného o tom, Ze s peniazmi nalozil v rozpore s u¢elom, pre ktory mu vzniklo opravnenie s nimi
nakladat. V Ziadnom pripade udelenim dispozi¢ného opravnenia sa obzalovany nestal majitefom uctu.

Je zrejmé, Ze finan¢né prostriedky (resp. pohladavka voc€i banke) nachadzajuce sa na uc¢te poSkodeného
patrili jemu. To, Ze obzalovany mal k nemu dispoziéné pravo, je tiez bez sporu. Na druhej strane to
ale neznamena, Ze obzalovany, aj napriek moznosti dispozicie s tymto u¢tom, sa méze spravat k tam
vedenym finanénym prostriedkom ako ku svojim vlastnym a rozhodovat o nich podfa svojho vlastného
uvazenia. Banka totiZ neskuma vzajomné naroky klientov na pefiazné prostriedky na Uéte a nenesie
za tieto naroky alebo iné vzajomné vztahy klientov Ziadnu zodpovednost. Z uvedeného vyplyva, Ze
dispozi¢né opravnenie k vkladu nerieSi vlastnicke prava klientov ku vkladu. Peniaze nachadzajuce
sa na tomto ucte poSkodeného obZalovanému totiz nikdy nepatrili. Samotné dispozi¢né opravnenie
neznamena, Ze takato osoba moze robit' s tam uloZenymi peniazmi okolvek, bez suhlasu majitela uctu.
To, Ze mdze vykonavat finanCné operacie je len dispoziénym ukonom smerujucim voci banke, ktora
vedie uCet, a nie voli jeho majitefovi. Banka v ¢ase vykonu pefiaznej operacie totiz nepreveruje, Ci
na takyto ukon mala osoba disponujuca takymto pravom aj suhlas majitefa uctu, kedze len zistuje &i
podpisovy vzor je aj nadalej platny a uginny, pretoze v tejto rovine ide o vztah medzi majitelom uctu
a jeho disponentom.

Obrana obZalovaného spoc€ivajuca v uhrade jeho tzv. pdZiCky je pravne irelevantnd. Jej existenciu, okrem
svedka M. T, totiZ nikto nepotvrdil a nenachadza sa o tom, ani Ziaden pisomny doklad. Aj v pripade jej
realnej existencie to neznamena, Zze ma na zaklade nej obZalovany pravo vybrat finanéné prostriedky
(¢im doslo aj k ich zhmotneniu) z Uétu poSkodeného bez jeho suhlasu. Naviac samotny obZalovany
pracoval v exekutorskom Urade ako aj Uspesne ukoncil vysokoSkolské pravnické vzdelanie, teda musel
vediet, aky je v takychto pripadoch zakonny postup, t.j. Zaloba, prip. notarske uznanie zavazku s
exekuénym titulom, ¢o obZalovany neurobil a svojvolne, t.j. bez dodrZzania zadkonom stanoveného
postupu, si privlastnil finan&né prostriedky poSkodeného z jeho u&tu. Takyto postup je totiz nezakonny
a nepripustny.

Taktiez poSkodenym tvrdena skuto&nost o tom, Ze dispoziéné opravnenie k jeho u¢tu bolo obZalovanému
dané z dévodu moznej uhrady dodavky dreva v Case, kedy sa on nachadzal v zahraniéni (jul - august
2007), nebola ni€¢im vyvratena. ObzZalovany toto svoje opravnenie vyuZzil az takmer po 5 rokoch, pri¢om
medzi tym doslo aj k ukon&eniu spolo¢ného podnikania s uz terajSou manzelkou poskodeného (oktéber
2008 prevod obchodného podielu v spolognosti Z. s.r.o. a zanik funkcie konatela).

Suhrn tychto priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obZalovaného a tvori ndm logicku a ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfiajucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
v3etky okolnosti zazalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného.

Spravne a zakonu zodpovedajuce, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného O.. P.
Pekarika, ked takéto konanie obzalovaného posudil ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zakona. Obzalovany tym, Ze si prisvojil finanéné prostriedky poskodeného, ku ktorym mal dispoziéné
opravnenie a spdsobil tak vacsiu 8kodu (viac ako 2.660,- eur), naplnil po objektivnej aj subjektivnej
stranke obligatérne néalezitosti uvedeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri¢om vyhodnotil existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona (pachatel
viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot), bez zistenia pritaZujucich okolnosti uvedenych v §
37 Tr. zadkona a z dévodu prevazujuceho pomeru polahé&ujucich okolnosti pri ukladani trestu postupoval
v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona.

Prvostupriovy sud nepochybil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanim boli zistené
skutocnosti k osobe obZalovaného, ktory podla odpisu z registra trestov nema Ziaden zaznam. Zo spravy



o povesti spracovanej Mestskou policiou v Humennom vyplyva, Ze obZalovany ma dobru povest a v ich
evidencii nemaju zaznam o jeho trestnej &i inej protipravnej ¢innosti, pre ktord by sa vo&i nemu viedlo
konanie niektorym organom miestnej alebo Statnej spravy.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze okresny sud v ramci vdeobecnych
zasad platnych pre ukladanie trestov dostatoéne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré
ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pricom
zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného.

Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia osoby
obZalovaného a jednak zavaznosti ¢inu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktora nie je zvIast
naruSend, ako aj na okolnosti spachania €inu a na spdsobeny nasledok odvolaci sud ma za to, Ze
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 1 roka, t. j. na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
spifia vetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie.
Po vyhodnoteni v8etkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného trestu bol
vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a preto bol
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody obz. O.. P. A. podmieneéne odloZeny a stanovena skusobna
doba na 2 roky. ObZalovany v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim
spravanim preukaZzu, €i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Vyrok o nahrade Skody je taktiez v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Poskodeny M.. N.
Z. si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu 3kody z titulu spreneverenia finanénych prostriedkov
obzalovanym. Spravne preto okresny sud postupoval, ak takuto povinnost nahradit Skodu uloZil
obzalovanému.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy3sSie rozobraté uvahy,
ktorymi sa spravoval pri ustaleni jeho viny. Okresny sud vo svojom rozhodnuti presvedcivo zdévodnil,
o aké dbkazy oprel svoje rozhodnutie, akymi uvahami sa pri tomto hodnoteni spravoval a preco
neuveril ostatnym dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako
aj nepriamych dbkazov, z ktorych, bez rozumnych pochybnosti, mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze
obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil
s takto uvedenym hodnotenim dOkazov. TaktieZ v pripravhom konani, tak ani v konani pred sudom
nebol produkovany Ziaden relevantny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné mat" pochybnosti
o hodnovernosti a vierohodnosti posk. M.. N. Z.. Svedok bol v trestnom konani riadne pouceny aj
o trestnopravnych nasledkoch svojej vypovede, priCom nim uvadzané skutoCnosti koreSpondovali aj
s inymi vykonanymi dékazmi. Neopakovanie vysluchu svedkyne W. Z. ani krajsky sud nepovazoval
za potrebné, pretoze uvedena svedkyfa sa vyjadrovala len k okolnostiam udelenia dispozi¢ného
opravnenia obZalovanému v roku 2007 a nie ku samotnému skutku, ktory sa stal 02.maja 2012.
NajpodstatnejSie na uvedenom skutku je ta skutoénost, Ze obZalovany bez vedomia a suhlasu majitela
uctu - poskodeného realizoval dispozicné opravnenie vyberom hotovosti z tohto U&tu a nasledne si tieto
finanéné prostriedky prisvojil, o zaklada jeho trestnopravnu zodpovednost'.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako neddvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla

§ 319 Tr. poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



