Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/231/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6115211236

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115211236.3
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela Quantum
Credit a. s., so sidlom RuzZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeného PERSPECTA Legal,
s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi S. D., R.. XX. XX. XXXX,
8. V. |, t. &. na neznamom mieste, v konani zastipenému opatrovnitkou T. S., sidnou tajomni¢kou
Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 457,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v bode 4. Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v
zneni ,V pripade porusenia zavazku U&astnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode
3 tohto Dodatku, v dosledku ¢oho ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik
povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke €. 1.4 je neprijatelnou podmienkou.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 208,46 Eur s irokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 150,88 Eur od 26. 05. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 54,08 Eur od 26. 07. 2012 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro€ne zo sumy 3,50 Eur od 26. 08. 2012 do zaplatenia, ato vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dia 26. 05. 2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 457,41 Eur spolu s urokmi z omeSkania a nahradu trov konania a to z titulu
neuhradenej ceny telekomunikacnych sluZieb a zmluvnej pokuty.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
zo diia 03. 02. 2012, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 03. 02. 2012,
faktGrami vystavenymi pravnym predchodcom navrhovatela &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, 0znamenim o postupeni pohladavky zo diia 01. 07. 2014, ostatnymi
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, ze Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dia 09. 06. 2014 medzi postupcom
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 a postupnikom -
navrhovatelom postupil Slovak Telekom, a.s. navrhovatelovi pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania. Pravny predchodca navrhovatefa oznamil postupenie pohladavky odporcovi.

Dalej tvrdil, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporcom dfia 03. 02. 2012
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych



komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnych sluzieb, program Podla seba 1 Naj.
Dra 03. 02. 2012 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom Dodatok k zmluve, predmetom
ktorého bolo poskytnutie zlavy na sluzby a na mobilny telefén. Pravnemu predchodcovi navrhovatela
vznikla povinnost’ predat odporcovi mobilny telefén za akciovu cenu. Na zaklade predmetnej zmluvy
poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi sluzby riadne a v€as a cenu sluzieb mu
fakturoval vo fakturach: €. XXXXXXXXXX splatnej dria 25. 05. 2012 znejucej na sumu 150,88 Eur, &.
XXXXXXXXXX splatnej diia 25. 07. 2012 znejucej na sumu 54,08 Eur, &. XXXXXXXXXX splatnej diia
25. 08. 2012 znejucej na sumu 3,50 Eur, &. XXXXXXXXXX splatnej diia 25. 08. 2013 znejucej na sumu
248,95 Eur.

Odporca zmluvu porusil tym, Ze faktury nezaplatil, v dosledku ¢oho bol deaktivovany a nasledne
doslo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky dodrzania
lehoty viazanosti, na ktoru sa odporca zaviazal a od ktorej sa odvijala aj zlava na poskytnutu
sluzbu a na odovzdané koncové zariadenie. Pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vznikol narok
na vyfakturovani zmluvna pokutu. Zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatnu z dévodu jej
neprijatelnosti. Ustanovenie zmluvnych dokumentov tykajice sa dojednania zmluvnej pokuty presne,
taxativne uréuje povinnosti, po poruseni ktorych ma podnik pravo vyfakturovat dohodnutd zmluvnu
pokutu. Odporca bol pri podpise zmluvy oboznameny s moznostou jej uplatnenia. Dojednanie o
zmluvnej pokute je urlité a zrozumitefné. Podnik nepristupuje k uc€astnikovi tak, Ze by obratom
po nezaplateni faktury za prvé zuc&tovacie obdobie uU&astnika deaktivoval a zmluvu zrusil. Najprv
dochéadza k ,suspendacii klienta“ a po€as tohto obdobia ma klient eSte moznost vyrovnat' svoj zdvazok
bez uplatnenia zmluvnej pokuty. Potom uz dalSie zapojenie nie je mozné. Pokial ide o moznost
ovplyvnenia zmluvnych podmienok, zo strany Uc€astnika je prijatie rozhodnutia o uzatvoreni resp.
neuzatvoreni zmluvy iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spdsobom nuteny vstupit
do zmluvného vztahu, o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako absolutne neplatného
z doévodu absencie slobodnej véle. Odporca si slobodne bez natlaku vybral poskytovatela sluzieb ako
dodavatela sluzieb, okruh sluzieb aj mobilny telefén. Nedodrzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov sa
poskytovatelovi sluzby nevratilo kalkulované pinenie v podobe marze z trzieb za poskytnuté sluzby,
kedZe poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného vztahu s odporcom za predpokladu urcitého
oCakavaného hospodarskeho vysledku.

Odporca sa v mieste, kde ma nahlaseny trvaly pobyt, ani na inom siudu znamom mieste nezdrziava.
KedZe miesto jeho pobytu sudu nie je zname, sud mu v zmysle ustanovenia § 29 zdkona €. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*) ustanovil pre konanie
opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania bola suma 457,41 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods.
1 OSP), sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
Slovak Telekom, a.s. a odporca uzatvorili dia 03. 02. 2012 podfa § 44 zakona &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zmluva®),
ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky, Osobitné podmienky a Cennik. Na zaklade
uvedenej zmluvy pravnemu predchodcovi navrhovatela ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost
poskytnut’ telekomunikaéné sluzby odporcovi tak, ako si ich tento zvolil a odporcovi ako uZivatelovi
vznikla povinnost’ uhradzat cenu za poskytnuté sluzby vo vyske vyfakturovanej pravnym predchodcom
navrhovatela.

Zmluvné strany diia 03. 02. 2012 uzatvorili Dodatok k zmluve, v ktorom si dohodli dobu viazanosti zotrvat
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. V bode 4. Dodatku k Zmluve o pripojeni sa nachadza dojednanie o
zmluvnej pokute v zneni: ,V pripade poru$enia zavazku Ugastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, v désledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenu v tabulke &. 1.“ Podla
tabulky €. 1 Dodatku je zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur.

Odporca nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby, ktoré mu pravny predchodca navrhovatela vyuctoval:
- fakturou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 08. 04. 2012 do 07. 05. 2012, s datumom splatnosti 25. 05.
2012 vo vyske 150,88 Eur;



- faktdrou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 08. 06. 2012 do 07. 07. 2012, s datumom splatnosti 25. 07.
2012 vo vyske 54,08 Eur;

- fakturou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 08. 07. 2012 do 07. 08. 2012, s datumom splatnosti 25. 08.
2012 vo vyske 3,50 Eur.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dria 09. 06. 2014 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 a postupnikom - navrhovatefom a z oznamenia
pravneho predchodcu navrhovatela o postupeni pohlfadavky mal sud preukazané, Ze pohladavka vodi
odporcovi bola postupena navrhovatelovi.

Zmluva bola uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatefom (v rdmci predmetu
jeho podnikania) a odporcom ako spotrebitelom. Sud preto na pravny vztah medzi u¢astnikmi aplikoval
ustanovenia zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ).

V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatela, Ze odporca neuhradil na zéklade faktur za obdobie
od 08. 04. 2012 do 07. 08. 2012 sumu vo vySke 208,46 Eur. Sud ma na zaklade predloZzenych dékazov
za to, Ze narok navrhovatela na zaplatenie sumy 208,46 Eur je dévodny a v sulade so zakonom, preto
sud v tejto asti ndvrhu vyhovel.

Zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany dévodne
v Casti navrhovatelom uplatnenej sumy 248,95 Eur. Uvedena suma bola vyfakturovana fakturou &.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25. 08. 2013.

Sud dospel k zaveru, Ze vySSie citované dojednanie o zmluvnej pokute v bode 4. Dodatku k zmluve
je absolutne neplatné, pretoZe na vznik naroku na zmluvnu pokutu nestaci len samotné porusenie
zmluvnych povinnosti spotrebitefla, ale je nutné aj nasledné vypojenie SIM karty zo strany dodavatela.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu v tomto pripade je podmieneny dalSou
pravnou skuto&nostou (pravnym ukonom pravneho predchodcu navrhovatela). Zmluvnu pokutu vSak
mozno dohodnut vzdy len ako nepodmienenu; nemozno kumulovat dva predpoklady, t. j. napr. porusenie
povinnosti dlznikom aj veritefom alebo vznik povinnosti zaplatit zmluvni pokutu viazat kumulativne
tak na poruSenie zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné vypojenie SIM karty. Z toho vyplyva, Zze ak
je vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty viazany napr. na odstupenie ucastnika od zmluvy (v
prejednavanej veci na ,vypojenie SIM karty“ s prakticky rovnocennym ucinkom), hoci aj odévodnené
porusenim povinnosti druhej zmluvnej strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému ustanoveniu
§ 544 ods. 1 OZ a ako také je neplatné podfa § 39 OZ. (obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/379/2013 zo dia 16. 10. 2013)

NavySe, sporné dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné aj z dévodu, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku v spotrebitefskej zmluve. V spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by
nemal byt vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato
skuto€nost na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného U€astnika zmluvy, pri¢om treba konstatovat,
Ze dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.
V tomto smere sa kladie velky dbéraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, a ktory obsah
spotrebitel nijako neovplyvriuje, aby bol dosledny pri uzatvarani zmluvnych dojednavani ako je zmluvna
pokuta, predovSetkym tym, aby slabS$ia strana v spotrebitel'skych zmluvach bola dostatoéne informovana
o nasledkoch nesplnenia povinnosti. Za individualnu zmluvnu podmienku nemozno povazovat, ak
bola navrhnutd vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou, resp. dodatkom k zmluve. Spotrebitel nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, vyberal
si len balik sluzieb, dobu viazanosti a telekomunikaéné zariadenie. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dojde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac
viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel
nezaplati, t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v
dosledku prekro&enia tejto sumy aj niekolfkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia
sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). (obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského



sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/373/2013 zo dna 24. 10. 2013, sp. zn. 17C0/379/2013 zo dria 16.
10. 2013)

Sudy Slovenskej republiky uz niekolkokrat vyhlasili zmluvné dojednania o zmluvnych pokutach
rovnakého vyznamu, nachadzajuce sa v spotrebitelskych zmluvach (a dodatkoch k zmluvam)
uzatvaranych pravnym predchodcom navrhovatefa, za neprijatefné zmluvné podmienky. Pravny
predchodca navrhovatela i navrhovatel su povinni bez dalSieho zdrzat sa ich opakovaného pouzivania
vratane uplathovania plneni z takejto klauzuly (§ 53a OZ).

Sud podla § 153 ods. 3 a 4 OSP aj bez navrhu vyslovil, Ze uvedené dojednanie o zmluvnej pokute je
neprijatelné a uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia znenie tejto zmluvnej podmienky. Sud je povinny na
neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat a nepriznat’ na zaklade nej pozadované pinenie. Na zaklade
uvedeného sud navrh navrhovatela v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeSkania z jednotlivych diznych vyfakturovanych sum odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktdr do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze odporca bol v omeskani so splatenim faktur za telekomunikaéné sluzby,
nakolko ich neuhradil riadne a v€as, t. j. v lehote ich splatnosti, &im sa odporca ako diznik dostal
do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku (a to vzdy nasledujucim diom po splatnosti
jednotlivych nezaplatenych faktar) a teda navrhovatelovi vzniklo pravo na uroky z omeskania a to az
do zaplatenia tychto sum, kedZze omeSkanie odporcu stale trva. Sud preto navrhovatelovi priznal Uroky
z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. 01. 2013 tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a v prevySujucej Casti
uplatnenych urokov z omeskania navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal, kedZe kazdy z u€astnikov konania mal priblizne rovnaky uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekicie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



