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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti E. F., nar. XX. XX. XXXX a A. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom ako otec, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 30, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti roditov: P. U., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom D., U. XXXX/XXX a D. F., nar. XX. XX .XXXX, trvale bytom C. XXX, pravne zasttpeny FIACAN
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom M. Pi§uta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas$, ICO: 36 861 251, v konani
o uréenie vyZivného na ¢as do rozvodu, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 1. 2. 2016 sa navrhovatel -otec maloletych
deti domahal, aby sud ulozil odporkyni - matke maloletych deti povinnost' prispievat na vyZivu kazdého
z maloletych deti po 100 eur mesacéne, po¢nuc od 1. 2. 2013 do 20. 2. 2014 a nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za toto obdobie vo vySke po 1.271,43 eur na kazdé z deti uloZil odporkyni zaplatit do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 9P/164/2012-238 zo dfia 27. 1. 2014 nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku, ktorym bolo manzelstvo
rozvedené dna 21. 2. 2014. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 9P/164/2012-436 zo
dria 28. 12. 2015 sud zveril maloleté deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatela a
urcil povinnost prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti matke po 40 eur mesacne, po¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode z 21. 2. 2014. Rodi€ia maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti
od oktobra 2011 a z dokazovania v konani sp. zn. 9P/1642012 vyplyva, Ze navrhovatel sa osobne
stara o maloleté deti nepretrzite od aprila 2012 az doposial. Za toto obdobie odporkyra dobrovolne
neplnila svoju vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom v akejkolvek forme. Navrhovatel si vyZivovaciu
povinnost k detom plnil vo forme osobnej starostlivosti a poskytovanim vecnych plneni v podobe
byvania, stravovania, o8atenia a iné. Navrhovatel je invalidny déchodca a jeho majetkové pomery ako
aj pomery odporkyne su uvedené v konani sp. zn. 9P/164/2012. Maloleté deti maju vydavky obvyklé
vydavkom deti v ich veku, t. j. na o8atenie, zaujmové kruzky, stravné v Skolskej jedalni a iné.

Navrhovatefl - otec maloletych deti D. F. na pojednavani vypovedal, Ze navrh som podal kvdli vyzivnému,
lebo im patri. Deti si zasluzia vSetko, lieky, obliect sa. Ako spravny otec, ¢o im videl na oCiach, to som
im kupil. Byval s detmi u rodi¢ov. On mal déchodok 250 eur a prispevok 50 eur od socialky na dopravu,
rodinné pridavky. RodiCom prispieval na byvanie sumou 50 eur. Spolo&ne hospodarili s jeho rodi¢mi.
Nakupovali spolu. Matka chodila do 5. roénika zakladnej Skoly do L. a A. chodila do 4. ro¢nika zakladne;j



Skoly do C.. A. sa stravovala v Skole v C. a E. niekedy v 8kole, ale ked zle navarili, tak doma. V tom
Case mali dcéry Skolské vylety. V roku 2013 a roku 2014 matka nijakym spésobom neprispela na vyzivu
maloletych deti, ani na meniny, narodeniny a Vianoce. Rodinné pridavky som poberal on. Nevedel uviest
pre¢o nepodal navrh na uréenie vyzivného uz v tom ¢ase, za ktoré ho Ziada. Nevedel uviest, & mu v
podani navrhu branila nejaka prekazka.

Pravny zastupca otca maloletych deti argumentoval, Ze navrhovatel ma pravo podat navrh na uréenie
vyzivného tri roky spatne ako priznava zakon o rodine. Je to jeho pravo a vébec nesuvisi s tym, preco
ho podal neskér. V zmysle § 77 ods. 1 zakona o rodine dévody hodné osobitného zretela nespocivaju v
tom, &i navrhovatel poda navrh neskér, aké su jeho motivy. Dévody hodné osobitného zretela spocivaju
vyhradne v pomeroch u¢astnikov konania, pre¢o sa nehradilo vyzivné a ostatnych okolnostiach pripadu.
Nesuvisi to s tym, Ze ak navrh podaval neskor, Ze mu pefiazné prostriedky nechybali. Dovodom hodnych
osobitného zretela nie je, Ze deti nevidaju matku. Matka neurobila Ziadny krok, aby si ziskala spat deti.
Zije tam kde Zije. Viac ako dva roky ich nebola pozriet. Sud v predchadzajicom konani 9P/164/2012
urCoval vyZivné ku driu pravoplatnosti rozvodu 21. 2. 2014 a urcil vyZivné vo vySke 50 eur mesacne na
kazdé dieta v spojeni s rozsudkom krajského sudu. Sud vychadzal z toho, Ze odporkyna si v letnych
mesiacoch roku 2015 zabezpedila byt a zobrala si Uver a bral na zretel naklady na byvanie byte
odporkyne. V tomto konani je rieSené vyzivné za rok 2013 a prvé dva mesiace roku 2014. Odporkyna v
tomto Case takéto naklady na byvanie a na splacanie iveru nemala. Vyzivné vo vySke 100 eur mesacne
za Cas od 1. 2. 2013 do 20. 2. 2014 je primerané a zodpoveda veku a schopnostiam, potrebam a
pomerom otca a maloletych deti. Navrhovatel nepodaval v€as navrh na urCenie vyZivného, pretoze
sa Cakalo na vysledky zloZitého dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 9P/164/2012, nielen ¢o
sa tyka rozvodu, ale aj vychovy a vyzivy maloletych deti. Toto konanie prebiehalo dlhSie. Otec vyzivné
vyvazoval svojou osobnou starostlivostou, vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov spatne
za Zalované obdobie. Nezaloval, lebo vedel, Ze ¢aka na vysledky zlozitého dokazovania, ktoré by sa
zbyto&ne opakovalo a to pomerov na obidvoch stranach. Preto az po skon&eni konania 9P/164/2012
podal ndvrh na ur&enie vyZivného za tri roky spatne. Dovody hodné osobitného zretela su, ze CiastoCny
invalidny déchodok otca bol prijmom troch os6b. Prijem odporkyne vo vySke 400 eur bol €isto jej prijmom.
Odporkyna bola schopna prispievat rodi€¢om 100 euro mesacne, preto je vyzivné po 100 euro pre kazdé
dieta absolutne primerané. Pracuje ako ¢asni¢ka a je vSeobecne zname, Ze okrem zakladnych platov
maju €asnici dalSie bonusy. V konani o rozvode manzelstva rodi€ia maloletych deti argumentovali tym,
Ze nejde o prava rodi¢ov navrhovatela, ale ak sa mali starat, to bolo v poriadku. Prave v tom su dévody
hodné osobitného zretela, Ze prijmom navrhovatela bol iba invalidny déchodok a potreby na vyzivné
kompenzovali rodi¢ia navrhovatela.

Odporkyna - matka maloletych deti na pojednavani vypovedala, Ze vyZivné neplatila. Neplatila priamo
detom, ale mame navrhovatela platila telefon 36 eur mesaéne. Je to malo a na vychovu deti to nestaéi,
ale oni deti vychovali tak, Ze nemaju mamu a proti nej. Na sviatky detom posielala sms - ky a parkrat
kupila nejaky darcek, ale od nej ho nechceli, tak ho tam len poloZila. Keby nejaké peniaze poslala
postou, tak to zapru. RieSila to tak, Ze detom otvorila U€et a peniaze im uklada tam. Nepamata sa,
kedy detom otvarala ucet. Na vylety prispiet nemohla, lebo o mnohych ani nevedela. Deti
jej na sms - ky neodpovedali. Viac ju mrzi, Ze ked ich priSla navstivit odmietali ju, stal tam bud ich
otec alebo stara matka. V tom &ase zila u rodi¢ov a prispievala im 100 eur mesacne. V tom ¢ase bola
zamestnana a jej Cisty priemerny mesacny prijem bol do 380 eur. Bola poberatelkou rodinnych pridavkov,
ale boli zasielané na uc€et navrhovatela. So spatnym vyzivnym nesuhlasi. Hlavne z dévodu, Ze deti su
vychovavané proti nej, aj ked peniaze potrebuju. Spatné vyzivné sa zacalo riesit na zacCiatku roka
a nevie, &i to nesuvisi s tym, Ze prestala platit’ teleféon navrhovatelovej mame. Uver a byt nadobudla v
auguste 2015. Cely rok 2013 a 2014 pracovala ako ¢asni¢ka. Ak otec deti nema na ich vyZivu nech sa
ich vzda. Ona by som od neho Ziadne peniaze nechcela. Tieto peniaze su iba na sudne tahanice.

Kolizny opatrovnik maloletych deti uvadzal, Ze ponechava na zvazZenie sudu, €i su vo veci dévody hodné
osobitného zretela, ked otec neziadal vyZzivné po ukonéeni spoluZitia a po za€ari konania o rozvod.
Akékolvek vyzivné je v prospech maloletych deti.



Okrem vysluchu rodi¢ov maloletych deti sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin v spise z Cisla listu 1 - 48: fotokdpia rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti
Cislo listu 4 - 13, fotokdpia rozsudku o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode prvostupfiovym sudom &islo listu 14 - 22, lustracia v Socialnej poistovni otca
maloletych deti &islo listu 25, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &islo listu
31 - 35, sprava Socialnej poistovne, poboc¢ky Liptovsky Mikula$ €islo listu 36 - 37, vytlacok prehladu o
vyplatenej davke v nezamestnanosti €islo listu 38 - 39, vytlacok prehfadu vyplatenych nemocenskych
davok navrhovatela &islo listu 40, prehlad vyplacania invalidného déchodku &islo listu 41 - 42, yyjadrenie
matky €islo listu 43 - 44, potvrdenie o prijme matky C&islo listu 45 - 47, mzdové listy matky Cislo listu 46
- 47 a obsah pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/164/2012.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne starg (veta prva).

§ 77 ZR

(1)Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat’ len odo dna zaatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Predmetom konania je vyZivné na maloleté deti tri roky spatne odo dfia zac¢atia konania (na ¢as do
rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti). Konanie sa za¢alo na sude dria 1. 2. 2016. ManZzelstvo
rodi¢ov maloletych deti bolo pravoplatne rozvedené 21. 2. 2014 rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 27. 1. 2014 &. k. 9P/164/2012-238. V Casti o uprave pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manzelstva na &as po rozvode po zruSeni prvostupriového rozsudku Krajskym sudom v
Ziline rozhodol Okresny std rozsudkom zo diia 28. 12. 2015 &. k. 9P/164/2012-436, ktorym boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Prvostupriovy sud uloZil matke maloletych deti prispievat’ na
ich vyZivu po 40 eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode 21. 2. 2014. Proti tomuto
rozsudku sa otec maloletych deti odvolal a Krajsky sud v Ziline zmenil rozhodnutie prvostupriového stdu
v Casti o vyzivhom tak, Ze ulozil matke maloletych deti povinnost' prispievat’ na vyzivu kazdého z deti
sumou po 50 eur mesacéne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t. . 21. 2. 2014.
Medzi ucastnikmi nebolo sporné a vyplyva to aj z vysledkov dokazovania v konani 9P/164/2012, Ze v
rozhodnom obdobi od 1. 2. 2013 do 20. 2. 2014 rodi€ia maloletych deti nezili v spolo&nej domacnosti.
Maloleté deti Zili v spolo&nej domacnosti s otcom a prarodi¢mi z otcovej strany, s ktorych pomocou sa
otec staral o maloleté deti. Matka na vyZivu maloletych deti neprispievala. V tom €ase bol Cisty priemerny
mesacny prijem matky deti 378,24 eur. Matka maloletych deti Zila v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi,
ktorym prispievala na byvanie sumou 100 eur mesaéne. Otec maloletych deti bol v roku 2013 a 2014
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 251 eur mesacne. Okrem toho bol poberatelom prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla v rokoch 2013 a 2014 po 33,09 eur mesacne a pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia za
rok 2013 vo vySke od 18,06 eur zvySeného na 18,39 eur mesacne. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze
aj ked poberatelkou rodinnych pridavkov bola matka deti, tieto boli vyplacané na ucet otca deti. Otec
maloletych deti Zil v spolo€nej doméacnosti so svojimi rodiémi v rodinnom dome, ktorym prispieval na
byvanie po 50 eur mesacne a s rodiémi hospodarili spolo¢ne, ktory znasali vSetky vydavky na
byvanie a maloleté deti, ktoré nepokryl prijem otca. V roku 2013 (od septembra 2013) a zaciatkom roku
2014 (od 1. 1. 2014 do 20. 2. 2014) navstevovala maloleta E. 5. roénik zakladnej Skoly v L. (od 1. 2.
2013 do 31. 8. 2013 Skolsky rok 2012/2013 - 4. ro¢nik v C.) amaloletd A. 4. ro€nik zakladnej Skoly
v C. (od 1. 2. 2013 do 31. 8. 2013 8kolsky rok 2012/2013 - 3. ro¢nik). Maloleté mali obvyklé vydavky
deti ich veku, boli zdravé, stravovali sa v Skolskej jedalni.



Konanie o rozvod zacalo na navrh matky deti 12. 11. 2012, v tej dobe neZili rodi¢ia deti v spologne;j
domécnosti a maloleté deti Zili s otcom a jeho rodiémi. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas zo dna 11. 12. 2012 (sp. zn. 9P/164/2012, Cislo listu 30) bol otec deti
sebestacny, ale vyZzadoval pomoc inej osoby (po infarkte a mozgovej prihode). Lekar LieCebne pre
dlhodobo chorych Stiavnitka oznamil sudu, Ze otec deti je schopny zu&astnit sa pojednavania a po
prekonanej cievnej mozgovej prihode trpi lahSou poruchou reci, je schopny slovnej komunikacie a
pohybu s pomocou francuzskej barle (sp. zn. 9P/164/2012, &islo listu 43). Otec sa aktivne zuc¢astrioval
nielen pojednavani, ale aj ukonov suvisiacich s konanim na sude (napr. psychologického vySetrenia
sp. zn. 9P/164/2012, &islo listu 52, vySetrenia u znalca &islo listu 108 - 147). Od 29. 1. 2013 bol otec
maloletych deti pravne zastupeny (sp. zn. 9P/164/2012, &islo listu 47, 58). Podporne zo znaleckych
posudkov (sp. zn. 9P/164/2012, &islo listu 340 - 349, 388 - 416) bolo zistené, Ze po mentalnej a fyzicke;j
strdnke nebola na strane otca deti prekazka, ktora by mu branila podat navrh na uréenie vyzivného
na ¢as do rozvodu, pripadne navrh na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. a)
OSP (platenie vyzivného v nevyhnutnej miere). Sud mdze priznat vyZivné na maloleté deti na dobu
troch rokov spéatne od zacatia konania na sude, ale musi byt splnena zakonna podmienka existencie
dovodov hodnych osobitného zretela. Zakonodarca sprisnil moznost’ priznavania vyZivného na maloleté
deti spatne, sledujuc aby opravnené osoby podavali navrh o ur€enie vyZivného bez zbytoéného odkladu.
Situacia otca maloletych deti, ktory realne zabezpec&oval osobnu starostlivost nebola ni€¢im vynimoéna
z hladiska splnenia kritérii na spatné priznanie vyzivného. Skuto€nost, Ze prebiehalo konanie o rozvod
manzelstva, ktoré bolo naro¢né na dokazovanie, v ktorom sa riesila aj Uprava vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti (len na &as po rozvode) nie je ddvodom hodnym osobitného zretela. Otec mal poc¢as celej
doby vedomost’ o0 mieste bydliska matky, zamestnani matky, jej prijme a osobnych pomeroch. Spatné
priznanie vyZzivného ma vynimocny charakter a sud viedol dokazovanie k preukazaniu, €i nie€o branilo
otcovi poziadat' o ur€enie vyzivného v ¢ase za ktory Ziada spatné uréenie vyzivného (rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 30. 5. 2007 &. k. 9CoP/26/2007. Preto aj ked bola spinena prva zakonna podmienka,
Ze matka maloletych deti neplnila vyZivovaciu povinnost k detom nebolo splinené kritérium dévodov
hodnych osobitného zretela na priznanie vyZzivného na maloleté deti tri roky spatne. Z uvedenych
dévodov sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ktoré sa mohlo za&at bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2)



