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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
navrhovatela AB 1 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo,
registraéné &islo: 560 07 043, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so
sidlom 1. méaja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti odporcovi O. N., R.. XX. XX. XXXX, D. A. XXX/
XX, T., 8. V. |, o zaplatenie 821,84 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 10. 03. 2016 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
821,84 Eur s urokom z omesSkania, ako aj nahrady trov konania a to z titulu uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zo dria 29. 04. 2013.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, vypisom navrhovatela
z holandského obchodného registra, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 20. 02. 2015, zmluvou
o hotovostnom Uvere a zmluvou o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dna 29. 04. 2013,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., listom vyzva k splateniu
celého uveru zo diia 16. 01. 2015, vypisom C&erpania, splatok a Uhrad, daldimi listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, Ze predmetnu pohladavku mu postupil zmluvou zo diha 16. 01. 2015 pOvodny
veritel - Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, ICO: 36 234 176. Tvrdil,
Ze jeho pravny predchodca s odporcom uzavreli dfia 29. 04. 2013 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou stugastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s..
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 1 500,- Eur zo strany pravneho
predchodcu navrhovatefa odporcovi. Odporca sa zaviazal splatit’ poskytnuty Gver v 48 pravidelnych
mesacnych splatkach po 67,24 Eur, splatnych v zmysle zmluvy. Odporca bol v omeSkani s uhradou
svojho zavazku, preto ho pravny predchodca navrhovatela v zmysle Uverovych podmienok vyzval listom
zo diia 16. 01. 2015 na splatenie celého zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok
po splatnosti, upomienok, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Navrhovatel si v tomto konani uplatnil pohfadavku pozostavajucu z istiny vo vyske
821,84 Eur. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania v sume 44,23 Eur a urok z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 821,84 Eur od 27. 02. 2016 do zaplatenia. Kapitalizovany urok z omeskania v
sume 44,23 Eur pozostava z uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 821,84 Eur od 03. 02.
2015 do vyhotovenia navrhu na za&atie konania 26. 02. 2016.



Odporcovi bol dfia 09. 05. 2016 doru€eny opis navrhu na zacatie konania s vyzvou, aby sa k nemu
vyjadril. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania bola suma 821,84 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods.
1 OSP), sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela (obchodna
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.) s odporcom dria 29. 04. 2013 uzavreli zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®) podla § 497 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
(dalej len ,UP*). Pravny predchodca navrhovatela sa v zmluve zaviazal poskytnut odporcovi bezugelovy
uver vo vy8ke 1 500,- Eur. Odporca sa zaviazal tieto penazné prostriedky splatit v 48 mesaénych
splatkach po 67,24 Eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom predstavovala 2 938,08 Eur. Ro¢na
urokova sadzba bola podla zmluvy 36,57 %, RPMN bola od 44 % do 46,9 % roCne, priemerna hodnota
RPMN bola 47,29 %.

Navrhovatel ako dékaz o postupeni predmetnej pohladavky z vysSie uvedenej uverovej zmluvy vodci
odporcovi predlozil list pravnej zastupkyne spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. adresovany odporcovi
oznaleny ako ,0znamenie o postupeni pohladavky, PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie
o prevzati pravneho zastupenia“ spolu s podacim harkom Slovenskej posty, a.s. s datumom podania
23. 02. 2015 a plnomocenstvom udelenym dfia 31. 05. 2014 spolo¢nostou Home Credit Slovakia
splnomocnencovi Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. o.. Z tejto listiny bolo zistené,
Ze k postupeniu pohladavky voc&i odporcovi zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na navrhovatela
malo déjst’ na zaklade zmluvy zo dfia 12. 09. 2012. Navrhovatel tvrdil, Ze predmetna pohladavka mu
bola postupena zmluvou zo diia 16. 01. 2015. Existenciu zmluvy o postupeni pohladavky nepreukazal.

Sud skuma v kazdom konani vecnu aktivnu legitimaciu v spore, t. j. €i v danom pripade preslo pravo
z konkrétneho pravneho ukonu na iny subjekt na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o postupeni
pohfadavky.

V pripade postupenia pohladavky je navrhovatel povinny postupenie pohladavky v konani preukazat,
a to najma vtedy, ak v konani svoje postavenie odvodzuje prave od nadobudnutia vlastnictva k
pohladavke. Oznamenie postupenia pohladavky adresované diZznikovi zo strany postupcu nepreukazuje
samo o sebe aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky v sudnom konani (§ 524
ods. 1, 2 a § 526 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Tento pravny nazor vyslovil v obdobnej veci aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 15C0/583/2015 zo dra 08. 10. 2015.

Sudna prax sa postupne odklonila od zaverov uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/210/2001 zo dnia 11. 06. 2003, uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod R 119/2003 a to napr. v rozsudku NS SR sp. zn. 20bo/49/08, 1Cdo/76/07 uverejnenom v Zbierke
stanovisk NS SR pod R 46/2009. Tuto stdnu prax odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni
IV. US 337/2012. Otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie ugastnikov konania a v ramci toho aj
platnost’ predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok sud posudzuje pri rozhodovani vo veci same;j.

Z uvedenych dovodov sud navrh navrhovatefa zamietol, a to pre neunesenie dékazného bremena
ohladom preukézania, Ze je dana jeho vecna aktivna legitimacia v danom spore. Sud sa preto uz
dalej nezaoberal namietkami odporcu tykajucimi sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky o postupeni
pohfadavky.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, kedZe ju ani neZiadal a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



