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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: W. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom . E., O. XX, zastdpena
Bc. I. Q., bytom I. E., H. XX, proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistovia, a.s., KoSice, Garbriarska 2,
ICO: 31 690 904, zastupeny AK MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861
545, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 6. februara 2015 ¢&. k. 6C/187/2013-220 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom zo dfia 06. 02. 2015 €. k. 6C/187/2013-220 zruSil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu Kosice €. 3C/2395/2012 zo diia 19. 01. 2012. Vec pravne posudil podla § 488, § 489,
§491 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 - 5 Obcianskeho zékonnika, § 17a, § 18 ods. 4, § 20 ods. 1, § 23
ods.1,§26 0ds.1,2,8§400ds.1-4,§ 41 0ds.1a§51o0ds. 3zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Navrh na zaCatie konania bol v danom pripade podany v€as, t. j. v lehote podlfa § 41 ods. 1
cit. zakona, pretoze rozhodcovsky rozsudok zo dria 19. 01. 2012 &. 3C/2395/2012 bol navrhovatelke
doruceny dfia 01. 07. 2013 a navrhovatelka podala navrh na zacatie konania na Okresny sud Nové
Zamky dna 23. 07. 2013. V danej veci rozhodcovské konanie neprebehlo v sulade so zak. €. 244/2002 Z.
z., pretoZe neprebehlo rozhodcovské pojednavanie, neprebehlo ani Ustne pojednavanie vo veci, pretoze
nan Ucastnici predvolani neboli. Navrhovatelke nebol doruéeny navrh na zacatie rozhodcovského
konania ani upovedomenie o zacati rozhodcovského konania, t. j. nebola vébec oboznamena s tym, Ze
prebieha rozhodcovské konanie. Takymto postupom rozhodcovského sudu bolo porusené ust. § 18 ods.
4,8§200ds.1,§ 23 a § 26 Zakona o rozhodcovskom konani. Takisto doslo aj k poruseniu ust. § 51 ods.
3 cit. zadkona, ktory hovori 0 moznosti pouZit aj niektoré ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku
(napr. § 157 ods. 2 OSP), ak Specialny zdkon neustanovuje inak. Predmetny rozhodcovsky rozsudok nie
je riadne odévodneny a vbbec z neho nie je zrejmé, z akého titulu sa vibec odporca domahal zaplatenia
sumy 44,87 eura je nepreskumatelny. Navrhovatelka mala dévod na podanie Zaloby podla § 40 ods.
1 cit. zakona, pretoze bola porusena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania. Podanému
navrhu sud podla § 40 ods. 1 pism. g/ zak. &. 244/2002 Z. z. st vyhovel v plnom rozsahu. Cast
XV vSeobecnych poistnych podmienok nie je mozné povaZovat za neprijatefni rozhodcovsku dolozku,
pretoZe tuto v osobitnych dojednaniach dohodla navrhovatelka s odporcom. Taktiez navrhovatelka bola
ja sprostredkovatelkou poistenia, o znamena, Ze bola plne informovana o moznosti rozhodcovsku
dolozku prijat’ alebo neprijat. Navrhovatelka v postaveni poistnika nemala postavenie spotrebitela. O
trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 OSP s tym, Ze Uspesnej navrhovatelke v tomto konani
nahradu trov konania nepriznal, nakolko navrhovatelka nahradu trov konania neziadala.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky zo dha 06. 02. 2015 &. k. 6C/187/2013-220 zmenil tak, Ze podanu Zalobu zamietne
a odporcovi prizna narok na nahradu trov prvostupfiového ako aj odvolacieho konania. Napadnuty
rozsudok je nepreskumatelny, pretoZe na jednej strane sud tvrdi v odévodneni rozsudku, Zze Zaloba bola
podana navrhovatelkou podfa § 40 ods. 1 pism. j/ zak. & 244/2002 Z. z. a v zavere tvrdi, Ze Zalobe ako



dovodnej vyhovel v plnom rozsahu podla § 40 ods. 1 pism. g/ cit. zakona. Sud sa vébec neriadil ust. § 157
ods. 2 OSP, ¢im porusil pravo odporcu na sudnu a inu pravnu ochranu. Samotny zakon v ust. § 41 ods. 1
stanovuje 30 dniovu prekluzivnu lehotu v suvislosti so Ziadost'ou o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V
tejto lehote musi uviest navrhovatel aj dévody, pre ktoré sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku.
Na iné, resp. neskér doplnené dovody sud nemdze prihliadnut, nakolko neboli uplatnené v zakonne;j
lehote 30 dni. Pri vyroku sud je vZdy viazany aj Zalobnym petitom. V danom pripade navrhovatelka ani len
nespomenula, ze v danom pripade bola poruSena zasada rovnosti U¢astnikov rozhodcovského konania.
V danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok vydany v skratenom konani, ktoré je obdobné ako pri
vydani platobného rozkazu. Zo Ziadneho ustanovenia zak. €. 244/2002 Z. z. nevyplyva, Ze na konanie
pred rozhodcovskym sudom by sa mal vztahovat aj Obgiansky sudny poriadok. Rozhodcovské konanie
bolo v danej veci vylu€éne pisomné a obidve strany mali rovnaky pristup k rozhodcovskému sudu. Miesto
rozhodcovského konania bolo uréené v sulade s § 23 ods. 1 cit. zakona. Sud prvého stupfia porusil
povinnost’ zakotvenu v ust. § 118 ods. 2 OSP a jeho rozhodnutie zo dna 06. 02. 2015 je tym padom
nepredvidatelné. TaktieZ nebolo vykonané dostatoéné dokazovanie ohladne uzatvarania predmetne;j
poistnej zmluvy (navrhovany vysluch svedka RNDr. Tabana) odporcom. Smernica €. 93/13/EHS nie je na
zvrchovanom Uzemi Slovenskej republiky voci jeho ob&anom priamo zavazujica a jej u€inok je priamy
iba za predpokladu, Ze $tat tato smernicu EU do svojho pravneho poriadku neimplementoval a smernica
suCasne zaklada pravo ob&ana, nie v8ak jeho povinnost’ a taktiez musi ist o vertikalny vztah ob¢an -
Stat. Zamer tejto smernice je obsiahnuty v jej 19 odbévodneni tykajucom sa vyslovne poistnych zmluav.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP dospejuc nasledne k tomu
pravnemu zaveru, Ze prevazna vacsina uplatnenych odvolacich dévodov zo strany odporcu je dévodna.
Podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP sud rozhodnutie zrus$i, len ak u¢astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat' pred sudom, resp. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 157 ods. 2 veta druhd OSP sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

V danom pripade hlavhym dévodom zo strany odvolacieho sudu pre zruSenie rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dia 06. 02. 2015 &. k. 6C/187/2013-220 procesnym postupom podla § 221 ods. 1 pism.
f/ ah/ OSP s naslednym vratenim veci prvostupriovému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP) bola
ta skuto€nost, Ze sud prvého stupiia v danej veci rozhodol ,ultra petitum®, t. j. nereSpektujuc skutkové
vymedzenie podaného navrhu na zac¢atie konania, ktorym je sud na rozdiel od pravneho posudenia vzdy
viazany. Svoje vyhovujuce stanovisko vo vztahu k uplatnenému navrhu odévodnil prvostupfiovy sud tym
spbsobom, Ze samotnym postupom rozhodcovského sudu boli porusené ust. § 18 ods. 4, § 20 ods. 1,
§ 23 ods. 1a § 26 Zakona o rozhodcovskom konani, &im bol dany dévod pre podanie takejto Zaloby
navrhovatelkou v zmysle § 41 ods. 1 cit. zakona, ktorej Zalobe bolo potrebné aj v pinom rozsahu podfa §
40 ods. 1 pism. g/ cit. zakona vyhoviet. Rozporuplnost' a aj nepreskiumatelnost napadnutého rozsudku
je dana tym, Ze navrhovatelka podanie navrhu na zacatie konania v podstate skutkovo vymedzila tym,
Ze zruSenia daného rozhodcovského rozsudku sa doméha z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
ktora nebola dojednana individualne, &im spdsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech navrhovatelky. Na druhej strane v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku vo
vztahu k dojednanej rozhodcovskej dolozke medzi u€astnikmi konania prvostupfiovy sud zaujal ten
pravny nazor, pri ktorom tato rozhodcovsku doloZku nepovazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ak
samotné ust. § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani v sebe zahffia 30 dfovua prekluzivnu lehotu,
pocas ktorej musi navrhovatel podat Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, tak uvedena lehota
sa takisto musi vztahovat aj na skutkové vymedzenie (uvedenie dévodov) podanej Zaloby. V danom
pripade sa navrhovatelka vo svojom navrhu na zacatie konania (Zalobe) ani len naznakom nezmienila
o tom, Ze rozhodcovsky sud mal porusit’ svoj procesny postup v suvislosti s vydanim rozhodcovského
rozsudku &€. 3C/2395/2012 zo dna 19. 01. 2012, pretoZe ako jediny a primarny dovod pre vyhovenie
podanému navrhu z jej strany povazovala rozhodcovsku dolozku ako neprijatefnd zmluvnu podmienku.
Z obsahu spisu takisto nevyplyva, Ze by sud pripustil zmenu uplatneného navrhu na zac&atie konania,
resp. jeho skutkového vymedzenia, ktora by vS§ak vzhladom na prekluzivny charakter 30 diovej lehoty
zakotvenej v ust. § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 ani
neprichadzala do uvahy. V dalSom konani bude povinnostou prvostupfiového sudu pri reSpektovani
zavazneého pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v tomto rozhodnuti (§ 226 OSP) opatovne



rozhodnut v intenciach skutkového vymedzenia podaného navrhu navrhovatelky na za¢atie konania a
zaroven rozhodnut aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany v skratenom
konani (§ 29a, § 16 ods. 4, § 24 ods. 2 Rozhodcovského poriadku ArbitraZzneho sudu v KoSiciach v
spojeni s § 172 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



