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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deékovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatelky
S. O, nar. XX. XX XXXX, bytom P. J. XXX, zastdpenej advokatskou kancelariou JUDr. Ludmila
Petrusova, advokatka, s.r.o., so sidlom A.Dubé&eka 386/10, Ziar nad Hronom, proti odporcovi R. W. O.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom P. J. XXX, v konani o uréenie manzelského vyZivného o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 12C/24/2014-86 zo diia 04.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost prispievat navrhovatelke
manzelskym vyzivnym vo vySke 200 Eur vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc dfiom 28.02.2014 (prvy
vyrok); zameSkané vyzivné vo vyske 2.800 Eur odporcovi povolil splacat po 50 Eur mesaéne (druhy
vyrok); vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol (treti vyrok) a odporcovi uloZil povinnost nahradit
navrhovatelke trovy konania vo vyske 885,89 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na &islo
uctu jej pravneho zastupcu (Stvrty vyrok).

Z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze Uc€astnici su od 14.12.2001 manzelia, Ziju v spolo¢nej domacnosti v
rodinnom dome v P. J., spolo€ne hospodaria. Navrhovatefka ma cukrovku, v désledku ¢oho si Styrikrat
denne picha inzulin, musi mat diabeticku stravu, ktora je finan&ne nakladnejsia, ma zvySené su naklady
so zakupovanim hygienickych potrieb i oble€enia. Jej prijem predstavuje déchodok vo vyske 304,10 Eur.
Odporca zo svojho prijmu 1.866 Eur (1.600Eur starobného déchodku + 13. a 14. déchodok) plati platby
za dom a inkaso, stravu, poistky na auto (inkaso 178,32 Eur, domovy odpad 2x 28 Eur ro¢ne, dan z
nehnutelnosti 15,73 Eur ro€ne, kanalizaciu 2x 10 Eur ro¢ne, spolu priemerne mesacne 186Eur; zakonna
a havarijna poistka 400 Eur ro¢ne); péziCky nemaju. Odporca ma svoj ucet, telefon, navrhovatelka si
plati internet, mobilny telefén, obleCenie, kozmetiku. Po uréeni manzelského vyZivného vo vySke 600
Eur navrhovatelka mienila prispievat na platby spojené s byvanim v rozsahu jednej polovice, t.j. 100
Eur mesacne.

Okresny sud, vychadzajuc z ustanovenia § 71 ods. 1,2 zakona €.36/2005 Z.z. Z&kona o rodine uzavrel,
Ze navrh navrhovatelky je CiastoCne dovodny, jej prijem predstavuje 304 Eur, prijem odporcu 1.600
Eur. Vzhfadom na to, Ze manzelia maju v zmysle zédkonnej Upravy vzajomnu vyzZivovaciu povinnost
a ich Zivotna uroven ma byt zasadne rovnaka, priznal navrhovatelke manzelské vyzivné vo vyske
200Eur mesacne a vo zvySku navrh zamietol, pretoZze mal preukazané, Zze naklady spojené s vedenim
domacnosti, v ktorej Zije aj navrhovatelka, zabezpec€uje odporca sam. Na zro€nom vyzivhom za obdobie
od 28.02.2014 do rozhodnutia vo veci vyg€islil 2.800 Eur, ktoré odporcovi povolil splacat po 50 Eur
mesacne spolu s beznym vyzivhym.



O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €.99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,O.s.p“); navrhovatelke priznal trovy pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby po 287,14
Eur + 2x rezijny pausal 8,04 Eur + 1x reZijny pausal 8,39 Eur, spolu 885,89 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu sa prostrednictvom svojho advokata odvolala navrhovatelka. Ziadala
rozsudok zmenit' v €asti, v ktorej sud jej navrh zamietol; Ziadala priznat aj trovy odvolacieho konania,
ktoré vycislila. VySka manzelského vyzivného ma byt zdsadne rovnaka; dokazovanim bolo preukazané,
Ze s odporcom su manzelia, ich hmotna a kulturna Uroven nie je rovnakd. Odporca sice plati vSetky
naklady na dom, byvanie a stravu, ale ona povaZuje za ponizujuce, aby ho neustale musela prosit o
peniaze na zakupenie pre fiu zakladnych Zivotnych potrieb. NemdZze si kupit' potraviny, aké si sama
vyberie, neméze pouzivat internet, spoloény mobil. Pokial idu spolo€ne na kulturne podujatie, odmieta
ju odviezt' aj spat, umyselne odide. Aby nebola na fiom odkazana, zobrala si p&Zi¢ku na zaplatenie
vodi¢ského kurzu, ktoru splaca po 45 Eur; zo svojho déchodku 304,10Eur plati aj za svoj telefon mesaéne
33 Eur. Spolo¢né prijmy spolu s odporcom predstavuju 2.170,10 Eur, z toho polovica 1.085,05 Eur; po
odpoditani jej prijmu rozdiel je v sume 780,95 Eur; teda fiou poZzadované vyZzivné (600 Eur) predstavuje
menej, akoby mala zakonny narok.

K odvolaniu sa vyjadril odporca. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Zeby jej nedaval peniaze; ona si
ale kupuje finan&ne nakladné veci a kozmetiku; ku svojmu zdraviu sa stavia nezodpovedne. D6chodok
navrhovatelky je jej vreckovym, kupuje si z neho len oble€enie a kozmetiku. V lete kupili televizor, ktory
je pouzitelny ako poéitag, jeho pocitac ona ovladat nevie, pretoze zakladné nastavenia su v nemdcine,
ktoru navrhovatelka neovlada dobre. On za telefon plati 6,50 Eur, navrhovatelka 35 Eur. Ked sa mu
navrhovatelka zaCala vyhrazat vyberanim pefazi z u¢tu, kam mu je poukazovana penzia, zrusil jej
podpisové pravo, pretoZze by ho uplne vyprazdnila; napokon, navrhovatelka nesuhlasila s tym, aby mal
pristup na jej ucet. Jeho déchodok je sice 1.600 Eur, ale ma eSte vyZivovaciu povinnost' na byvalu
manzelku v Rakusku vo vyske 230 Eur, o predstavuje priplatok k jej existenénému minimu. Okrem tohto
vyzivného a platieb vy€islenych v rozsudku plati zakonné poistenie na auto vo vy3ke 160 Eur, Ciastocné
havarijné poistenie 423 Eur, zakonné poistenie na obytny prives 26,38 Eur, zakonné poistenie na prives
Pongratz 26,38 Eur, poistku na dom a stodolu a Zivotnu poistku navrhovatelky. Na vyrocie svadby, na
Vianoce a na narodeniny kupil navrhovatelke kozmetiku za 300 Eur.

Navrhovatelka ho chcela dat’ pozbavit’ spésobilosti na pravne ukony; on bol hospitalizovany a bola mu
odstranena obli¢ka vzhfadom na zhubny nador, avSak navrhovatelka ho nazvala hypochondrom. Poprel,
Z2eby mal ucet s usporami vo vyske 15.000 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec a rozhodujuc bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 1 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s p. potvrdil z
nasledovnych dévodov:

Podla § 219 ods. 1,2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V zmysle platnej pravnej upravy (§ 71 ZR) vyZivovacia povinnost vznikd uzavretim manZzelstva
(nevyzaduje sa rozhodnutie sudu); je viazana na pravnu existenciu manzelstva (pri rozvode ani vyhlaseni
manzelstva za neplatné nie je narok na vratenie poskytnutého plnenia) a zanika spolu s jeho zanikom
zo zékonnych dévodov. VyZivovacia povinnost predchadza naroku na davky a prispevky poskytované v
zmysle zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi (povinnost prioritne si uplatnit naroky v zmysle
zakona o rodine). Uzavretim manZzelstva vznika medzi manzZelmi bezpodielové spoluvlastnictvo, ktorého
obsahom sa stava vSetko, €o nadobudnu manzelia alebo niektory z nich, za podmienky, Zze to mdze
byt predmetom vlastnictva. Tento in&titut predstavuje podstatu majetkovych vztahov medzi manzelmi a
suc¢asne vyjadruje hospodarsku stranku rovnakého pravneho postavenia manzelov. V ramci neho by si
mali manzelia organizovat a zabezpecit vSetky svoje osobné potreby, kedZe v zmysle zakonnej Upravy
vSetky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzivaju obaja manzelia spologne,
spoloéne uhradzaju aj ndklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Bezné
veci tykajuce sa spoloCnych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov; v ostatnych veciach je potrebny
suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny (relativna neplatnost). Z pravnych ukonov
tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne. v pripade



zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v priebehu trvania manzelstva ma institat vyzivného
medzi manzelmi svoje opodstatnenie.

Sudna prax reSpektuje pripady, ked manzelia spolu nehospodaria ako aj ak jeden z nich pouZziva
prostriedky, patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyluéne pre svoje potreby, a
rozhoduje v rdmci instititu vyZivovacej povinnosti manzelov aj v pripade neupraveného rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva.

Zo zasady rovnakej zivotnej urovne manzelov vyplyva, Ze nemusi byt splnena podmienka odkazanosti,
ako je to pri vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om, resp. vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi
pribuznymi. Prostrednictvom tohto instititu sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje
aj naplnenie pozadovaného zakonného charakteru institutu manzelstva z majetkového hladiska.
Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manZzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpedit svoje osobné potreby, v désledku oddeleného hospodarenia vSak
vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni.

Zasada dobrych mravov je korektivom, ktory moze spbsobit, Ze napriek vSeobecnej poZziadavke rovnakej
Zivotnej urovne v manzelstve, v dbsledku ich poruSovania sa tato zasada nemusi uplatnit. Je to
odbévodnené tym, Ze in&titut manzelstva okrem svojej pravnej stranky je zaloZeny na urcitych moralnych
a etickych pravidlach, ktorych dodrziavanie sa sleduje aj v ramci majetkovych vztahov suvisiacich s
manzelstvom. Prave z tohto dévodu méze byt rozpor s dobrymi mravmi zretelnejsi ako pri inych druhoch
vyzivovacej povinnosti. Moralne vymedzenie obsahu manzelstva (§ 18 ZR) definuje, Ze manzelia su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie; podla konkrétnych okolnosti prichadzaju do uvahy pripady
fyzického, psychického nasilia, nevery a opustenia manzela. Treba posudit, ako si manzel, ktory
pozaduje vyZivné, resp. od ktorého sa vyZivné pozaduje, pini svoje povinnosti, resp. preco ich neplni
(napr. manzelka sa prestane starat' o domacnost’ a Ziada od manzela vyzivné, pricom pri¢inou jej konania
je alkoholizmus alebo fyzické nasilie zo strany manzela).

Z principu rovnosti manzelov vyplyva aj zakonny znak vzajomnosti tohto druhu vyZivovacej povinnosti,
to znamena, Ze ktorykolvek z manzelov je opravneny a povinny na jej plnenie.

Ziaducim stavom je dobrovolné plnenie vzajomnej vyzivovacej povinnosti, ked jej Uprava sudnym
rozhodnutim neprichadza do Gvahy - taky navrh nie je dovodny. Z&kon umozfiuje sudu zasahovat do
tohto vztahu a vecna legitimacia manzelovi vznika len v pripade, ak druhy manzel vyZivovaciu povinnost
neplni vébec, alebo nie v plnej miere, v désledku ¢oho vznika rozdiel v Zivotnej urovni manzelov. Ide o
kogentné ustanovenie, a preto jeho u€inky nemozno vylucit.

Rozsah vyzivovacej povinnosti je spolu s vyzivnym dietata najvacsi. Tyka sa tak ako iné druhy
vyzivovacich povinnosti v8etkych potrebnych osobnych potrieb, t.j. predovietkym stravy, oSatenia,
byvania, kultirneho vyZitia. Vychodiskom je teda rovnaka Zivotna uroven manzelov. Pojem ,v zdsade*
rovnaka zivotna uroven obidvoch manzZelov znamena, Ze nejde o mechanicku rovnost v majetkove;j
oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva pefiazi. Treba vziat do Uvahy osobitosti vyplyvajuce z osobnych,
pracovnych, zdravotnych a inych Specifik, tykajucich sa jednotlivych manZelov. So zabezpeéenim
vySSieho prijmu na zaklade znagne naro&ného vypatia sil, resp. stazenych okolnosti, méze byt spojena
aj potreba vynaloZenia vyssich prostriedkov napriklad na regeneraciu. Rozdielne potreby a naklady
preto mézu vyplyvat' aj zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia, spésobu Zivota a pod. Uvedené
ustanovenie bude naplnené, pokial manzelia budu mat priblizne rovnakiu moznost’ zabezpelovat’ si
svoje zakladné potreby s prihliadnutim na uvedené osobitosti.

Zakon sudu uklada povinnost obligatérne prihliadat’ na starostlivost o domacnost. Domacnost podla
Obcgianskeho zakonnika tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzaju naklady
na svoje potreby. V sivislosti s ustanovenim § 71 ide o Siroku definiciu, podstatna je predovsetkym
starostlivost o potomkov manzelov. Vykon starostlivosti o domacnost je naplnenim zmyslu zdkona o
rodine, vytvara priaznivé prostredie pre rast deti, druhému manZzelovi umoziuje venovat sa svojmu
osobnostnému rastu a povolaniu. Zakon tejto €innosti spravne priznava finan¢né ohodnotenie, resp.
ho posudzuje ako materialny ekvivalent pefiazného plnenia zo strany druhého manzela; az po jeho
posudeni mozZno porovnavat Zivotnu uroveri manzelov. Sucasne je vyjadrenim zaverov aplikacnej praxe
o0 moznosti plnenia vyZivovacej povinnosti aj formou naturalneho plnenia. Aj takymto sp6sobom sa
manzel podiela na majetkovom postaveni rodiny, a to podla svojich schopnosti a moznosti, bez ohfadu
na to, & su rozdielne v porovnani s druhym manzelom (napr. v pripade choroby, nemoznosti ngjst
pracovné uplatnenie); tym nie je dotknuta poziadavka v zasade rovnakej Zivotnej urovne.

V prejednavanej veci je zrejmé, ze manzelia spolone hospodaria, Ziju v spolo€nej domacnosti;
tieto skuto€nosti potvrdzuju obidvaja u€astnici. Obidvaja vylu€uju rozvod manzelstva. Navrhovatelka



namieta, Ze ma nizsi prijem, ako odporca, a nemdze disponovat' s finanénymi prostriedkami na jeho ucte;
naopak, odporca uvadza, Ze ani on nema dispozi¢né pravo k uctu navrhovatelky. Ani jeden z nich netvrdi,
Zeby spolo&ne nehospodarili, mali zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo, rozvratené vztahy, ktoré by
viedli k rozpadu manzelstva rozvodom. Neboli teda dané dévody na uréenie manzelského vyZivného,
pretoZe vyzivovacia povinnost je v zmysle vySSie uvedenych skutoénosti vzajomne u&astnikmi plnena.

Odvolanie proti rozsudku v8ak podala len navrhovatelka. V zmysle zdsady reformatio in peius (t..
rozhodnutie k horSiemu a jej zékaz - prohibitio reformationis in peius - obmedzuje rozhodnutie
odvolacieho sudu) odvolaci sud nemdze zmenit rozhodnutie prvostupriového sudu v neprospech
ucastnika, ktory odvolanie podal a v prospech u€astnika, ktory odvolanie nepodal; t.j. neprichadza do
uvahy zmenit (§ 220 O.s.p.) rozhodnutie okresného sudu a navrh zamietnut. Vzhfadom na uvedené
potom krajskému sudu neostavalo iné, ako rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle §
219 O.s.p. potvrdit, a to aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Len pre upresnenie odvolaci sud dodava, Zze okresny sud neuviedol lehotu, odkedy je odporca povinny
plnit dlh na vyzivnom; v zmysle procesnych predpisov (§ 160 O.s.p.) teda plati, Ze odo dfia nasledujuceho
po pravoplatnosti rozhodnutia zagina plynuat lehota na plnenie; kedZe okresny sud uloZil odporcovi
povinnost’ platit bezné vyzivné (200Eur) a zroéné vyzivné v splatkach (50 Eur) v zmysle § 160 ods.
1 O. s. p. spolu s beznym vyzivnym vzdy do 20. diia v mesiaci, je odporca povinny platit sumu 250
Eur ku 20.dru v mesiaci po doruceni rozhodnutia krajského sudu az do upIného vyrovnania dlhu (t.j.14
mesiacov), a potom vo vy8ke 200 Eur.

Podla § 224 ods. 1 za pouzitia § 142 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Ze
uspednému odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe si ich v sulade s § 151 ods.
1 O. s. p. neuplatnil a ani mu Ziadne trovy, vyplyvajuce zo spisu, nevznikli.

Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze okresny sud eSte nerozhodol o poplatkovej povinnosti:
navrhovatelka v konani o urenie vyzivného bola oslobodena od platenia sudneho poplatku; ak je
poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



