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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140 so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava,
zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Rybanskym, Grdsslingova 10, 811 09 Bratislava proti
zalovanému: L. J., nar. XX.X.XXXX, trvalym pobytom XXX XX G.R. XXX, o zaplatenie 9.586,56 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 7.12.2012 Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit’ mu Zalovanu istinu spolu s urokom z uveru 14,40% ro&ne zo sumy 3.269,93 Eur
od 13.11.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 3.269,93 Eur od 13.11.2012 ,
urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 2.848,03 Eur od 13.11.2012 do zaplatenia, urokom z
omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 78,84 Eur od 13.11.2012 do zaplatenia a s Urokom 25% ro¢ne zo
sumy 424,34 Eur od 1.10.2012 do zaplatenia. Su€asne Ziadal ndhradu trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze Zalovany nedodrzal podmienky dohodnuté zmluvou o osobnom spotrebitelskom uUvere, ktoru
medzi sebou ucastnici ako zmluvné strany uzavreli, preto Zalobca vyhlasil pohfadavky z tejto zmluvy za
splatné. Zalovana istina je vygislenim dlhu Zalovaného suétom diZnej Gverovej istiny, Gverovych Grokov,
urokov z omeskania a dlznych poplatkov k 12.11.2012. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dokazy, ktorymi
dbkazne preukazoval skutkové tvrdenia tak, ako ich uviedol v Zzalobnom navrhu.

Konajuci sud na zaklade listinnych dbkazov osvedZujucich skutkové tvrdenia Zalobcu, pravny
zaklad Zalovaného naroku i jeho vySku v pravnej veci rozhodol 31.1.2013 platobnym rozkazom
28Ro0/2077/2012-30, ktory bol 23.4.2013 podfla § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len
O.s.p., zruSeny pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému.

§Ud vec prejednal a rozhodol podfa § 101 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych uc€astnikov.
Zalobca sa ucasti na verejnom prejednani veci vzdal, riadne predvolany Zalovany sa pojednavania
nezudastnil. Dévod svoje neucasti sudu neoznamil.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA PLUS,
zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere, obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitelské uvery,
vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky, oznamenim o zosplatneni Uveru a dokladom o jeho doru€ovani
Zalovanému, histériou bezZného uctu zalovaného, vypisom z bezného u&tu Zalovaného k 12.11.2012,



prehladom sadzieb ECB a Grokovych sadzieb CSOB. Sud vykonal v8etky dékazy navrhnuté Zalobcom,
pri¢om postupoval podla zasad uvedenych v ustanoveni § 120 ods. 1,3,4 O.s.p.

Zalovany sa k Zalobnému navrhu napriek vyzve stdu nevyjadril.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze diia 3.8.2006 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva
o beZznom ucte, na zéklade ktorej Zalobca Zalovanému zriadil a vedie bezny ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Podla ¢lanku I, bod 2 zmluvy o beznom uéte sa Zalovany zaviazat’ erpat’ pefiazné prostriedky
a vystavovat platobné prikazy len do vysky volnych pefiaznych prostriedkov na ucte. Neoddelitefnou
sucastou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a Podmienky vedenia bezného uctu,
s ktorymi sa Zalovany oboznamil.

Dfia 3.8.2006 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva o CSOB osobnom spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 3.319 Eur
( 100.000.- Sk ) prevodom na bezny ucet odporcu €. XXXXXXXXXX/XXXX v zmysle &lanku |. Gverove;j
zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany bude uver splacat pravidelnymi 60 anuitnymi mesa&nymi
splatkami v sume 78,64 Eur ( 2.369.- Sk ) prostrednictvom svojho bezného uctu vzdy k 25.dru
prisludného kalendarneho mesiaca s opravnenim Zalobcu inkasovat’ z u¢tu Zalovaného vsetky splatné
sumy. Prva splatka Gveru bola splatna 25.9.2006 a posledna 25.8.2011. Aktualna vyska pevnej urokovej
sadzby v ase uzavretia zmluvy bola 14,40%, ro&na percentualna miera nakladov na spotrebitel'sky tuver
predstavovala 19,20%. Zmluvné strany si dohodli pre pripad omeSkania so zaplatenim akychkolvek
zavazkov diznika arok z omeskania 15% roéne. Zalovany Zzalobcom poskytnuty Gver nesplacal riadne a
v€as, preto Zalobca 26.2.2007 vyzval Zalovaného k uhrade jeho zavazkov z Uverovej zmluvy a zaroven
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia predCasnej splatnosti celého Uveru, ak svoje zavazky
nevyrovna. Oznamenim zaslanym Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve Zalobca vyhlasil celu
svoju pohfadavku drfiom 25.3.2007 za splatnd s vyzvou na jej thradu do 5.4.2007. Vyzva k uhrade
a oznamenie o zosplatneni boli zasielané na koreSpondenénu adresu Zalovaného, ktoru uviedol v
zmluvach uzatvorenych so Zalobcom.

Ku driu 30.9.2012 Zalobca evidoval na beZznom ucte zalovaného nepovoleny debetny zostatok v sume
- 424,34 Eur, ktoru v sulade so zmluvou p beznom Ucte Uro&i debetnou Urokovou sadzbou 25% roc¢ne.

Celkova pohladavka zalobcu voéi zalovanému z Gveru, vycislena k 12.11.2012 v sume 9.162,22 Eur,
pozostava zo sumy nezaplatenej istiny 3.269,93 Eur, Uverového uroku 2.848,03 Eur, uroku z omeskania
2.965,42 Eur a poplatkov 78,84 Eur.

Cerpanie Uveru zalobca preukazal histériou na beznom UGéte Zalovaného. Podlia tvrdenia Zalobcu
Zalovany uverovy dlh nezaplatil.

Zmluvny vztah u&astnikov bol uzavrety podla ustanoveni § 497 a nasledujucich Obchodného zékonnika
(ObchZ), pricom tento zmluvny vztah je absolutnym obchodom a to bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkového vztahu. Specialnym predpisom k zmluve o Uvere je zakon €. 258/2001 Z.z.

Naroky, ktoré si zalobca v tomto konani uplatiuje, vyplyvaju zo zmluvy o beZznom uéte, uzatvorene;j
podfa § 708 a nasl. Obchodného zakonnika a zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluvy boli uzatvorené
3.8.2006. Zmluvné vztahy ucastnikov konania, zalozené oznalenymi zmluvami, sud posudil ako
obdianskopravne spotrebitel'ského charakteru.

Zmluva o beznom ucte je absolutna obchodna zmluva, ktora sa riadi obchodnym zakonnikom bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkoveho vztahu. KedZze zmluvny vztah uc€astnikov mal pravny charakter
spotrebitelskej zmluvy, vychadzal sud aj z ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika
upravujucich ochranu spotrebitela.

Zmluva o uvere patri k tzv. absolithym obchodnym vztahom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika), z ktorého dbévodu sa otazky neupravené osobitnym zakonom riadia prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika. KedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, upravujucimi spotrebitelské zmluvy a osobitnymi predpisom upravujucimi
spotrebitelské Uvery. KedZe aj tento zmluvny vztah u€astnikov ma pravny charakter spotrebitelskej



zmluvy, vychadzal sud aj z ustanoveni § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika (Obé&Z),
upravujucich ochranu spotrebitela .

Zalovany ako ucéastnik konania bol v konani procesne neéinny. Pravny zéklad ani vy$ku Zalovanej
pohladavky Zalobcu titulom vratenia poskytnutého Uveru s prisluSenstvom nenamietal, nepopieral.
Nepredlozil ani neoznadil Ziadne dbkazy, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ alebo popriet zaklad
Zalovaného ndroku o zaplatenie diZnej istiny Uveru s jeho vyCislenym prisludenstvom v Zalovanej
sume. Napriek tomu sud po vykonanom dokazovani nemohol dospiet k vyhovujucemu vyroku a to ani
CiastoCne.

Pokial sud uzavrel, Ze posudzovana zmluva zo dfia 3.8.2006 svojou povahou a podstatou
je spotrebitelskou zmluvou uzavretou medzi podnikatelskym a nepodnikatelskym subjektom s
jednoznaénym spotrebitel'skym u€elovym uréenim na strane fyzickej osoby a pre jej kvalifikaciu a pravny
rezim su smerodajné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitefa v zneni plathom v ¢ase uzatvarania
posudzovanej zmluvy, zavazkovy vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi konania touto zmluvou posudzoval
podla Obc&ianskeho zakonnika.

Pri spotrebitelskych zmluvach ma z hfadiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obciansky zakonnik,
normy obchodného prava su v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju
Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitefskych vztahov v Obcianskom
zdkonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Mimoriadna splatnost celej pohfadavky Zalobcu ako veritela podla listinného dékazu z €.I. 20 v sudnom
spise nastala 25.3.2007 a Zalovany bol povinny nesplateny uver vratane prisluSenstva a poplatkov podla
Sadzobnika CSOB zaplatit najneskér 5.4.2007.

Penazny narok, splatny dna 25.3.2007 a nezaplateny najneskér 5.4.2007, uplatneny na sude Zalobou
podanou dfia 7.12.2012, sud povazoval za premli&any.

VSeobecna preml€acia doba pre obchodnopravne vztahy je podfa ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika <http://www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=424664-424665> Stvorrotna, zatial ¢o v
obCianskopravnych vztahoch sa v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonniku <http://
www.epi.sk/main/goto.ashx?t=27&p=3343973-3343974> pravo preml&i za tri roky odo dna, ked sa
mohlo vykonat prvy raz.

Preml&anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
aby sa pravo vykonalo, v désledku &oho povinny subjekt mdéze C&elit sidnemu uplatneniu prava
namietkou preml€ania. Vznesenie namietky premi€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k
obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku €oho preml¢ané pravo sudnym
rozhodnutim opravnenému nemozno priznat. Konkrétnym pravnym ucinkom preml€ania je, Ze dlznikovi
vzniklo opravnenie dovolat sa premi€ania, a tym spésobit zanik veritelovej moznosti doméct’ sa s
uspechom na sude premi¢aného prava. Ak povinny subjekt toto opravnenie vyuzije a uplatni namietku
premli€ania pred sudom, sud je povinny na tuto namietku prihliadnut. Preml€anim pravo veritela sice
nezanika, trva dalej, avdak iba vo forme naturdlneho zavazku, o znamena, Ze jeho vymozitelnost je
obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len Ob&Z ), sa pravo preml&i ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, i€inného od 1.5.2014, organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Plynutie trojroCnej premliCacej lehoty v prejednavanom pripade zacalo diiom 26.3.2007 a skoncilo
sa diom 26.3.2010. Narok, uplatneny na sude Zalobou podanou dfia 7.12.2012 sud ako premi¢any
zamietol, ked na preml&anie ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy bol povinny v
zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. prihliadat aj bez uplatnenia namietky preml&ania zo strany Zalovaného.

Ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,



aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, ako aj § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela nadobudli u€innost 1.maja 2014. Pravny predpis, ktorého sucastou su tieto ustanovenie,
nema prechodné ustanovenia, o znamend, Ze od jeho uc€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto diiom ( rozsudok NS SR z konania sp.zn. 3 MCdo 12/2014 ).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, zasady uspechu. V
spore uspeSnému zalovanému by patrila nahrada trov konania. KedZe Zalovany si v tomto konani narok
na nahradu neuplatfoval a ani zo spisu mu vznik trov nevyplyva, preto mu sud ich nahradu nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na podpisanom sude,
pisomne dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 43 ods. 2 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

11C 220/13

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism.
al az f/ O.s.p.



