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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: X. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXIXX, F., proti
odporcovi: R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.A. XX/XX, F., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje odporcovi, aby doasne nevstupoval do rodinného domu na Y. ul. XX/XX, F.,
zapisanom na LV &. XXX, evidovanom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, k.u. F. a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Sud nariaduje odporcovi, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku X. V., nar. XX.XX.XXXX, okrem oficidlnej administrativne;j
komunikacie suvisiacej s prebiehajucimi sidnymi konaniami, a to len pisomnou alebo elektronickou
formou a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud nariaduje odporcovi, aby sa na vzdialenost 15 metrov nepriblizoval k navrhovatelke X. V.,
nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala
na Okresny sud Prievidza navrh na zaCatie konania tykajuci sa Upravy uzivacieho prava ucastnikov
k nehnutelnosti - rodinnému domu na Y. ul. XX/XX, F., zapisanom na LV ¢.XXX, k.u. F., evidovanom
Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym proti odporcovi domaha vydania predbezného opatrenia, ktorym by
sud ulozil odporcovi zakaz vstupovat do domu na Y. ul. &. XX/XX, F., zapisanom na LV XXX, evidovanom
Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, k.U. F., zakazal pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami komunikovat's navrhovatelkou okrem oficialnej administrativne;j
komunikécie suvisiacej s prebiehajucimi sudnymi konaniami a to len pisomnou alebo elektronickou
formou a zakazal pribliZit sa k navrhovatelke do vzdialenosti 15 metrov, a to vdetko do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa vyporiadaju vlastnicka prava k nehnutelnosti - domu na Y. ul. XX/
XX, F. zapisanom na LV &.XXX, evidovanom Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, k.U. F..

Navrhovatelka svoj navrh zdévodnila tym, Ze odporca bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
1T/43/2016 zo dia 11.4.2016, pravoplatnym dria 11.4.2016, vo veci precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, odsudeny k nepodmieneénému vykonu trestu
odfatia slobody v trvani Styri mesiace, ktory vykond drnia 5.6.2016. Po jeho navrate do spolo¢nej
domacnosti do rodinného domu na Y. ul. &. XX/XX, F., vznika u navrhovatelky odévodnena obava z jeho
konania namiereného vo i jej osobe, ktorym ohrozi jej telesnu aj duSevnu integritu, a v ktorom bude po
vykone trestu nadalej pokraCovat, resp. vykona to, ¢im jej pri navsteve vo vykone trestu hrozil.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka s odporcom su manzelia od roku 1995, toto manzelstvo
stale trva. Podla navrhovatelky od roku 1999 sa voci navrhovatelke zacali zo strany odporcu fyzické a
psychické utoky, ktoré sa postupne stupriovali. Po neustalom slovhom vyhrazani prislo aj k niekolkym
fyzickym Utokom, av3ak toto konanie nikdy na policii neoznamovala, z dévodu strachu z odporcu. Vo
vacsine pripadov iSlo o utoky rukami do oblasti tvare, ako sprievodného javu ich manzelskej hadky,
pri€om tieto hadky boli umyselne vyvolavané jeho osobou po poZiti alkoholu. Odporca ju €asto v tomto
stave pod vplyvom alkoholu obvifioval z nevery a vulgarne jej nadaval do kuriev $pinavych a podobne,
pri€om ju zvykol aj opfut. Toto jeho konanie sa opakovalo cca. kazdé tri mesiace, priCom sa stupfiovalo.
Toto konanie sa odohravalo vzdy v uzavretych priestoroch ich domu. V roku 2010 ju manzel oboma
rukami chytil pod krk a Skrtil, v lete 2015 ju celou silou sotil do zarubne a nasledne ju tahal za vlasy.
Jeho agresivne konanie vodi jej osobe vyvrcholilo fyzickym utokom, sprevadzanym slovnym vyhraZzanim
jej fyzickej likvidacie zo diia 4.5.2016, pre ktoré sa koneéne rozhodla podat’ aj trestné ozndmenie, a
za ktoré bol odporca predmetnym rozhodnutim Okresného sudu Prievidza odsudeny. V tento def sa
jej manzel v priestoroch spolo€nej domacnosti rodinného domu na Y. ul. & XX/XX, F., opatovne pod
vplyvom alkoholu, v ramci slovnej hadky zacal vyhrazat, Ze ju zabije, Ze na to stali jedna bandaska,
ako by najradSej podpalil cely dom, kde by spolu zhoreli. Nasledne ju pastou udrel do oblasti hlavy v
ddsledku €oho spadla na zem, ked sa pokusala mobilnym telefénom privolat pomoc, vykrucal jej ruku, v
ktorej drzala tento mobil, a zobral jej ho. Pri jej pokuse o utek z domu odporca zamkol vchodové dvere
do domu a ona musela utiect cez balkénové okno na druhom poschodi domu. Drfia 8.5.2016 ju odporca
pri navsteve vo vazenskom zariadeni slovne opatovne napadol, priCom jej povedal, Ze by ju najrad3e;j
prijebal a vulgarne ju vyhnal z priestorov pre navstevy slovami ,chod do pice“, svedkom tohto konania
boli aj jejdve deti T. (17 r.)a Y. (21r.) V..

Z vypisu z LV &. XXX a XXX pre k.u. F. vyplyva, Ze odporca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX - parc. reg. C &. XXX/X - ostatné plochy o vymere 307 m2 v podiele 1/4 a na
LV €. XXX nehnutefnosti - parc. reg. C €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 496 m2, parc.
reg. C €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2, parc. reg. C ¢. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 50 m2, parc. reg. C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 207 m2 a
rodinného domu sup. €. XX na parc. €. XXX v podiele 1. Z navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze odporca
spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam ziskal na zéklade darovania od matky navrhovatelky X.
D. darovacou zmluvu zo dfia 13.4.2004. V rodinnom dome na Y. ul. XX/XX, F. byvaju obaja G&astnici
spolu s odporcom a ich dvomi detmi T. a Y. V.. Nakolko sa odporca sprava voci navrhovatelke agresivne,
uraza ju, vyhraza sa jej fyzickou likvidaciou, ¢o povazuje za rozpor s dobrymi mravmi, bola odporcovi
prostrednictvom advokata JUDr. Jozefa W., zaslana vyzva na vratenie darovanych spoluvlastnickych
podielov k nehnutefnostiam, ktora bola odporcovi doru¢ena diia 23.5.2016. Na zaklade predmetnej vyzvy
bol odporca vyzvany, aby do 31.5.2016 vratil dar resp. urobil iné opatrenia smerujice k vrateniu daru.
Z navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze do diia podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
odporca eSte k vrateniu daru Ziadnym spésobom nevyjadril. Navrhovatelka uviedla, Ze v pripade, ak
dar nebude v stanovenom &ase vrateny alebo odporca neurobi Ziadne kroky smerujuce k vrateniu daru,
bude sa sudne domahat vratanie daru odporcom.

Navrhovatelka uviedla, Ze ma vazne obavy, Ze po navrate z vykonu trestu odnatia slobody odporca svoje
vyhrazky dokona a bude pokracovat’ vo svojom hrubom spravani voci nej, bude ju dalej psychicky a
fyzicky tyrat, priCom toto tyranie bude mat’ agresivnejsiu formu, nakofko uz ma odporca v suéasnosti
vedomost, Ze sa spolu s jej matkou snaZia o navratenie darov a on nebude mat’ kde byvat. Sucasne ma
obavy, Ze ju bude obvifiovat z toho, Ze ona ho dostala do vazenia, pricom ako vzdy tieto slovné obvinenia
spoji aj s fyzickymi utokmi. Ma obavu, Ze samotny vykon trestu, ktory bol v trvani len 4 mesiace si u
odporcu nesplnil svoj prevychovny ucel. Pozna osobu odporcu dobre a vie, Ze prave tento trest u neho
vyvolal negativne postoje vodi jej osobe, o manifestoval aj svojim vystupeni vo vdzenskom zariadeni
dna 8.5.2016, priCom zdbraznila, Ze tu ani nemohol byt pod vplyvom alkoholu. V trestnom konani nebola
odporcovi ulozena ochranna lie¢ba za u¢elom lieCby jeho zavislosti na alkohole, pricom sa tato zavislost
v priebehu pripravného konania ani nepreukazala. Navrhovatelka sa s tymto zdverom nestotozZnila z
dovodu, Ze vie, Ze odporca je pozivatelom alkoholickych napojov a pod ich vplyvom dochadza z jeho
strany k vy3Sie uvedenému konaniu. Podla navrhovatelky samotna povaha odporcu je prchka, vybusna
pricom €asto dochadza u neho k skratovému konaniu, svoje konanie nedokaze racionalne ovladat. Z
osoby odporcu ma strach, nielen na zaklade toho, €oho sa dopustil vodi jej osobe uz v minulosti, ale aj
na zéklade jeho slovného vyhrazania vo vazeni.



Navrhovatelka uviedla, Zze je od roku 2009 vedena ako onkologicky pacient pre vazne zdravotné
problémy tohto druhu, na ktoré bola aj operovana a v su€asnosti uz dlhodobo lie€ena. Pravidelne
je sledovana v Onkologickom ustavu Svatej Alzbety v Bratislave. Uviedla, Ze jej zdravotny stav si
vyzaduje kfudné, bezstresové prostredie, ktoré ale spravanie odporcu rozhodne nevytvara. Osobne
Zije v neustalom strese a obav z odporcovho nevypocitatelného konania, ¢o sa len podpisuje na jej
stale sa zhorSujucom zdravotnom stave. Poukazala na to, Ze navstivila aj psychologicki ambulanciu
psychologi¢ka u nej konstatovala vyskyt Gzkostnych depresivnych stavov vyvolavanych psychickou
zatazou, ktoré je spbésobované prave spravanim odporcu.

Zo spravy Mgr. Y. L., klinickej psychologi¢ky, zo dha 24.5.2016 vyplyva, Ze u navrhovatefky bola
diagnostikovana adapta¢na porucha - v popredi matrimonialna kriza.

Nakolko z doterajSieho konania a spravania odporcu voci navrhovatelke vznika odévodnena obava z
ohrozenia jej telesnej a duSevnej integrity odporcom po jeho navrate z vykonu trestu, ktorou sa pritom
aj vyslovne vyhrazal diia 8.5.2016, navrhovatelka Ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie podla § 76
ods. 1 pism. h), i), j) O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), pred za&atim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2, veta prva O.s.p., prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podla § 76 ods. 1 pism. h) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu ohrozuje.

Podla § 76 ods. 1 pism. i) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena.

Podla § 76 ods. 1 pism. j) O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby sa
na uréenu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene pribliZoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi na nariadenie predbezného opatrenia, sud to
skonstatuje v odovodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Po oboznameni sa s obsahom spisu sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezZného opatrenia
je podany dévodne, pri¢om sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu a preto
rozhodnutie neoddvodfioval.

Na zaklade uvedeného sud ulozil odporcovi podfa § 76 ods. 1 pism. h), i), j) O.s.p., aby doCasne
nevstupoval do domu na Y. ul. & XX/XX, F., zapisanom na LV XXX, evidovanom Okresnym uradom
Prievidza, katastralny odbor, k.U, F., pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku, okrem oficialnej administrativnej komunikacie suvisiacej s
prebiehajucimi sudnymi konaniami, a aby sa na vzdialenost 15 metrov nepriblizoval k navrhovatelke.

Z navrhu na vydanie predbeZného opatrenia je zrejmé, Ze toto sa vztahuje k uzivaniu rodinného domu,
ktory je v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov. V sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 O.s.p. sud preto



zaroven navrhovatelke uloZil, aby v lehote 15 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti toto uznesenia
podala na tunajsi sud navrh vo veci samej - ndvrh zacatie konania tykajuceho sa Upravy uZivacieho
prava U€astnikov k uvedenej nehnutefnosti.

PredbezZné opatrenie je charakteristické svojou do¢asnostou. Obmedzenie vstupu do rodinného domu
na Y. ul. XX/XX, F., nekontaktovanie navrhovatelky pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami, okrem oficialnej administrativnej komunikacie suvisiacej s prebiehajucimi
sudnymi konaniami a nepriblizovanie sa k navrhovatelke na vzdialenost 15 metrov sa na odporcu
bude vztahovat az do pravoplatného ukoncenia konania vo veci samej, t.j. do pravoplatného skonéenia
konania, ktorym bude upravené uzivacie pravo u¢astnikov k predmetnému rodinnému domu. Zaroven
v3ak treba povedat, Ze podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne zo zakona aj
vtedy, ak navrhovatelka v uréenej lehote nepoda navrh na zacatie konania tak, ako jej to sud ulozil.

O nahrade trov konania spojenych s konanim o predbeznom opatreni bude sud v sulade s ust. § 145
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodovat az v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podrla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



