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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok pred sudkynou Mgr. Zuzanou MatuSovou v spore veci zalobcu: B. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastupeného ADVOKAT ZLAMALOVA
ZUZANA, s. r. 0., so sidlom Trnavska 11, 831 04 Bratislava, ICO: 36 857 769, proti Zalovanému: Mesto
Pezinok, so sidlom Radniéné namestie 44/7, 902 14 Pezinok, ICO: 00 305 022, pravne zastipenému
ROHUTNY&Spol., s.r.o., so sidlom Nova 524/37, 900 23 Viniéng, ICO: 53 360 168, na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 1.520,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti istiny vo vySke 28 eur a Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 14 eur
od 1.1.2022 do zaplatenia a 7,5% ro¢ne zo sumy 14 eur od 1.1.2023 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobuzamieta.

[ll. Sud zalovanému p riz n a v a narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 06.01.2024 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.520,00 eur spolu s 5% urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 760,00 eur od 01.01.2022 do zaplatenia a s 7,5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 760,00 eur od 01.01.2023 do zaplatenia. Zaroven ziadal, aby mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX vedenom
Okresnym uradom Pezinok, katastralnym odborom pre k. 0. Pezinok ako pozemok parcela reg. ,C*,
parc. €. XXXX/X o vymere 2 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postavena
bytova budova oznagena supisnym €islom a pozemok parcela reg. ,C*, parc. &. XXXX/X o vymere 310
m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna,
miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti
(uvedené nehnutelnosti dalej spolo¢ne aj ako ,Pozemky*) K pozemku parc. €. XXXX/X je v &asti tarchy
uvedené: na pozemku p. &. XXXX/X vecné bremeno vo verejnom zaujme podla § 4 zak. &. 66/2009 Z.z.
v prospech Mesta Pezinok, zapisané na zéklade GP &. X/XXXX. Zalobca uviedol, Ze na Pozemkoch,
ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve sa nachadzaju nehnutefnosti, ktoré z titulu ich spésobu vyuzitia su
sucastou urbanistického bloku a verejného dopravného priestoru a ako také presli do uzivania Mesta
Pezinok, pricom z tohto dévodu bolo v sulade so zakonom €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$8ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon &. 66/2009 Z. z.%)
zriadené menované vecné bremeno, z ktorého dévodu mal Zalobca za to, Ze jeho vlastnicke pravo je
natene obmedzené a on nema moznost jeho vlastnicke pravo uzivat a pozivat' z neho plody tak, ako



mu garantuje Ustava SR a dal$ia platna legislativa. Z vy$$ie uvedeného dévodu Ziadal uz v roku 2018 o
uhradu finanénej nahrady za obmedzenie jeho vlastnickych prav, pricom v roku 2018 mu bola uhradend
suma 1.427,24 eur za roky 2017 a 2018, a v roku 2020 suma vo vySke 1.432,20 eur za roky 2019 a
2020. Suma finan&nej nahrady bola uréena ako vSeobecna hodnota najmu pozemkov v danej lokalite
s ohfadom na ostatné kritéria. Podla Zalobcu o opravnenosti jeho poZiadavky na opakované plnenie
nebolo v tom ¢ase Ziadnych pochyb ani zo strany Zalovaného. Aj v roku 2022 poziadal Zalobca listom
zo diia 25.08.2022 o vyplatenie finanénej ndhrady za roky 2021 a 2022, ku ktorému predloZil znalecky
posudok &. 195/2022 zo dfia 27.06.2022 znalca R.. B. O.. Zalovany Zalobcovi listom zo dfia 04.10.2022
oznamil, Ze jeho ziadosti nevyhovie a finan&nu nahradu mu nevyplati, nakolko ma za to, Ze Zalovany mal
narok len na vyplatenie jednorazovej odmeny za obmedzenie jeho vlastnickeho prava a tato sa premicala
dna 01.03.2012. Podla Zalovaného finanéné nahrady, ktoré mu v rokoch 2017 az 2020 vyplatil mali byt
ustretovym krokom voci Zalobcovi. Nasledne Zalobca cestou jeho pravneho zastupcu kvalifikovanym
listom zo dia 24.11.2023 Ziadal o vydanie bezddvodného obohatenia za kalendarne roky 2021 a 2022.
Dna 28.12.2023 mu bola opatovne doru¢ena odpoved zalovaného, ktorou poziadavku zalobcu opatovne
zamietli odkazujuc na rozhodnutia stdov o jednorazovej nahrade za zriadenie vecného bremena.
Zalobca sa s uvedenym nazorom Zalovaného nestotoznil a trval na tom, Ze nahrada za obmedzenie
jeho vlastnickych prav, ktora vznikla zriadenim vecného bremena na pozemkoch v jeho vlastnictve sa
poskytuje opakovane, a to do doby trvania vecného bremena, pri€om Zalovany je povinny uskuto&nit
kroky smerujuce k tomu, aby tento stav nebol trvaly. K vySke nim uplatnenej sumy Zalobca uviedol,
ze suma 1.520,00 eur bola uréena v sulade so zavermi znaleckého posudku, v ktorom bola stanovena
vSeobecna hodnota vy3sie uvedenych pozemkov a stavieb podla vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
hodnoty majetku na sumu zaokrahlene 18.900,00 eur. Z toho pozemok parc. €. XXXX/X - 2 m2 v hodnote
339,28 eur a pozemok parc. €. XXXX/X - 310 m2 v hodnote 18.596,90 eur. V8eobecna hodnota najmu
bola stanovena na sumu zaokruhlene 760,00 eur ro¢ne, z toho pozemok parc. €. XXXX/X -2 m2 v sume
13,56 eur roéne a pozemok parc. &. XXXX/X - 310 m2 v sume 743,38 eur roéne. Zalobca mal za to,
Ze o tuto sumu sa Zalovany na jeho Ukor kazdoro€ne bezddvodne obohacuje. Finanéna nahrada za rok
2021 bola splatna k 31.12.2021, a preto si zalobca uplatnil z dlZnej sumy vo vyske 760,00 eur za rok
2021 urok z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne od 01.01.2022 do zaplatenia. Finan&na nahrada za rok 2022
bola splatna k 31.12.2022, a preto si uplatnil z dlznej sumy 760,00 eur za rok 2022 urok z omeskania
vo vyske 7,50 % ro¢ne od 01.01.2023 do zaplatenia. Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal na
rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych pravnych veciach.

3. Diia 07.03.2024 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe, v ktorom uviedol,
Ze zalobca nespravne pravne posudil predmetnl vec. Zalobca sa domaha nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava podla zakona €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia, avSak Zalovany mal
za to, Ze narok na obmedzenie vlastnickeho prava treba posudit ako narok na jednorazovu nahradu,
pricom Zalovany zaroveri vzniesol aj namietku premi¢ania uplatneného naroku. Zalobca si Zalobou
uplatfiuje narok na nahradu aj za pozemok parc. €. XXXX/X vedeny na LV ¢. XXXX pre k. u. B., na
ktorom je postavena stavba - bytova budova supisné Cislo XXXX, ktora v3ak nie je vo vlastnictve
Zalovaného a v ¢asti C predmetného listu vlastnictva nie je k tomuto pozemku zriadené Ziadne vecné
bremeno vo verejnom zaujme v prospech Zalovaného. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to,
Ze nie je mozné ziadat’ od neho vydanie bezdévodného obohatenia (sumu 13,56 eur) za obmedzenie
vlastnickeho prava k tomuto pozemku. Zakon &. 66/2009 Z. z. nerieSi otazku finan¢nej nahrady za
nutené obmedzenie vlastnickeho prava, avdak sudnou praxou bolo postupne ustalenég, Ze vlastnikovi
pozemku patri opakujuca sa nahrada vo vySke obvyklého najomného, v zmysle takejto ustalenej sudne;j
praxe odévodnil aj Zalobca podla Zalovaného svoju Zalobu. Zalovany mal za to, Ze s prihliadnutim na
aktualny vyvoj rozhodovacej praxe, patri vlastnikovi pozemku v pripade nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava podla zakona €. 66/2009 Z. z. jednorazova nahrada, a teda Zalobca si podla
Zalovaného nespravne vyklada zakon &. 66/2009 Z. z., ak dospel k zaveru, Ze ma narok na opakovanu
nahradu. V tejto suvislosti Zalobca povazoval za potrebné poukazat’ aj na otazku premi€ania, nakoflko
vychadzajuc z nim uvadzanej rozhodovacej praxe sudov, mal za to, Ze narok na nahradu za dotknuté
vecné bremeno si mohol Zalobca uplatnit' v lehote 3 rokov od nadobudnutia u¢innosti zakona €. 66/2009
Z.z., t j. od 1. septembra 2009 do 1. septembra 2012. Zalovany mal za to, Ze tym, Ze Zalobca si
uplatiiuje narok na ndhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobou zo dria 06.01.2024, teda
po uplynuti stanovenej lehoty, je tento nim uplatneny narok premicany. Na zaklade uvedeného Zalovany
Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.06.2024, na ktorom Zalobca zobral spat’ nim podanu
Zalobu v €asti sumy 28,00 eur spolu s prislusenstvom z dévodu, Ze tato suma sa tykala pozemku parc.
€. XXXX/X o vymere 2 m2, ku ktorému nie je zriadené vecné bremeno v prospech Zalovaného. Vo
zvy$ku zalobca zotrval na nim podanej Zzalobe. Zalovany s podanou Zalobou nesthlasil, zotrval na svojej
doterajSej argumentacii a poukazal na rozsudok NS SR zo dfia 29.02.2024, ktory sa zaoberal pravnym
posudenim primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena podla
zakona &. 66/2009 Z. z. Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu suhlasil. Sud vo veci
vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise, a to najma Ziadostou o vyplatenie finanénej nahrady
(najmu) za uzivanie pozemkov zo diia 25.08.2022, odpovedou Zalovaného na Ziadost o vyplatenie
finan€nej nahrady (ndjmu) za uzivanie pozemkov zo dria 04.10.2022, vyzvou na vydanie bezdévodného
obohatenia zo diia 24.11.2023, odpovedou Zalovaného na vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia
zo dna 20.12.2023, vypisom z LV ¢. XXXX vedenym pre k. U. Pezinok, znaleckym posudkom &. 195/2022
vypracovanym znalcom R.. B. O. dia 27.06.2022, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav vo veci.

5. Zalobca je podia LV & XXXX vedeného pre k. . B. vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra ,C*,
parc. €. XXXX/X o vymere 2 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postavena
bytova budova oznalena supisnym ¢&islom. Pravny vztah k uvedenej budove je evidovany na LV &.
XXXX. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vlastnikom tejto bytovej budovy nie je Zalovany a Ze
k tomuto pozemku nebolo zriadené vecné bremeno v sllade so zakonom €. 66/2009 Z. z., z ktorého
dbvodu zalobca zobral nim podanu Zalobu v €asti uplatnenej ndhrady a zodpovedajuceho prislusenstva
za dotknuty pozemok spat. Zalobca je zarover vyluénym vlastnikom pozemku parcely reg. ,C* parc.
€. XXXX/X o vymere 310 m2, druh pozemku: Zastavana plocha nadvorie, na ktorom je postavena
inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich sucasti, pri€¢om k tomuto pozemku vzniklo s u¢innostou od 01.07.2009 vecné bremeno
vo verejnom zaujme podla § 4 zdkona &. 66/2009 Z. z. v prospech Zalovaného, ktora okolnost’ nebola
medzi stranami sporna. Na dotknutom pozemku sa nachadza inzinierska stavba - komunikacia. Medzi
stranami nebolo sporné, ze Zalovany vyplatil Zalobcovi v roku 2018 sumu 1.427,24 eur a v roku 2020
sumu vo vyske 1.432,20 eur. Zalobca vyzval zalovaného listami zo diia 25.08.2022 a zo dia 24.11.2023
na vyplatenie sumy vo vyske 1.520,00 eur, ktoru ur€il na zdklade znaleckého posudku €. 195/2022 zo
dna 27.06.2022. Zalovany listami zo dria 04.10.2022 a zo dfia 20.12.2023 zalovanému oznamil, ze nim
uplatneny narok na vydanie bezdévodného neuspokoji.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,CSP*) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu Ciasto€ne spat v Casti uplatnene;j istiny vo vyske 28,00
eur a jej zodpovedajucemu uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 14,00 eur od 01.01.2022
do zaplatenia a 7,5% ro¢ne zo sumy 14,00 eur od 01.01.2023 do zaplatenia a Zalovany so spatvzatim
Zaloby v tejto Casti suhlasil, sud vyrokom I. tohto rozsudku konanie v tejto Easti zastavil.

9. Podfla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

10. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.



11. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uuzemi.

12. Podla § 451 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z*) kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

16. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze predmetom sporu je zalobcom uplatneny penazny
narok, ktory si Zalobca uplatnil titulom bezddévodného obohatenia, ku ktorému malo prist z dévodu,
Ze Zalovany ma zriadené vecné bremeno k pozemkom vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu a toto vecné
bremeno ma charakter opakovaného plnenia. Sud mal za to, Ze v danom pripade neprichadza do uvahy
priznanie nahrady Zalobcovi za uZivanie dotknutych pozemkov z titulu bezdévodného obohatenia, t. j.
za uzivanie pozemkov Zalovanym bez pravneho dévodu, ale do uvahy prichadza len posudenie naroku
ako nahrady za zriadenie vecného bremena resp. (inak povedané) nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava zalobcu.

18. Spornou v danom pripade bola otazka, ¢i nahrada za vecné bremeno ma charakter jednorazovej
nahrady alebo opakujuceho sa plnenia. V minulosti boli k tejto problematike vydané rozdielne
rozhodnutia. Aj Zalobca v priebehu konania poukazoval na rozhodnutie Krajského siudu KoSice sp.
zn. 9Co0/72/2020 zo dfia 12.05.2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Michalovce
€. k. 11C/14/2019-86 zo dna 06.12.2019, ktorym bola priznana Zalobcovi ako vlastnikovi pozemkov
primerana nahrada za uzivanie pozemkov v jeho vlastnictve Zalovanym a narok na plnenie titulom
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie verejného priestranstva. Dotknuty rozsudok v8ak podla nazoru
sudu nezodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit, ktoré posudzuju nahradu
za vecné bremeno rozdielne. Sud je pri svojom rozhodovani povinny postupovat tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, o je stav, kedy kazdy mézZe legitimne olakavat, Zze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit a ak take;j
ustalenej rozhodovacej praxe niet stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ustalenou rozhodovacou praxou, sa v zmysle judikatary Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky rozumeju rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy§sim sudom Slovenskej republiky od
01.01.1993 pod pévodnym ndzvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskor§om obdobi judikatérne prekonané) ako i rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (porovnaj uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dfia 06.03.2017,
sp. zn. 3Cdo 6/2017). Do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnat aj
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava, pripadne
Sudneho dvora Eurépskej Ginie. Rozhodnutia sidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju (porovnaj uznesenie
Najvy$Sieho sudu SRz 31.10.2017 sp. zn. 6Cdo 129/2017). Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojich
viacerych rozhodnutiach riesil otédzku, €i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno
v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. m& narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme pravidelnych platieb primeranej ndhrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vyske



rocného Gzitku, ktory sa viaze k tej €asti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje
ustanovenie vieobecného zavazného predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za obmedzenie
vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. vo forme
opakujuceho sa plnenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi dospel k zaveru,
Ze aj obmedzenie vlastnickeho prava podfa ust. § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z. z. patri k zakonnym
vecnym bremenam, &iZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava, ¢im sa vyznamne
pribliZzuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov (dalej aj ako ,zakon &. 182/1993 Z. z.“). Obmedzenie vlastnickeho prava k
pozemku, ktoré opraviiuje obec drzat a uzivat' dany pozemok, neprislicha konkrétnej osobe, ale obci ako
druhovo vymedzenému subjektu a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zdujmom.
Zriadenie vecného bremena tak predstavuje spésob, ako vyriedit dlhodobo neusporiadané vztahy k
pozemkom vo vlastnictve inych oséb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne
vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli na obce resp. vys$Sie uzemné celky. Zakon ¢&.
182/1993 Z. z. ani zakon €. 66/2009 Z. z. vyslovene neuvadzaju, Ze vecné bremeno vznika za ndhradu.
Rozhodnutim sp. zn. I. US 474/2013 vSak Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze aj ked zakon
€. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno podla ust. § 23 ods. 5 tohto zakona vznika len za nadhradu,
je potrebné, pri nedostatku pravnej Upravy nahradu za vzniknuté vecné bremeno dovodit’ zo vSeobecne
uznavanych pravnych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zakladného
prava vlastnit a uzivat majetok (porovnaj rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 89/2008). Aj pokial ide o vecné bremeno vzniknuté na zaklade ust. § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z.
je na mieste, aby bola vlastnikovi pozemku poskytnuta primerana nahrada, ktora by mala byt primerana
podla v8eobecnych nahrad upravujicich institut vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 2/2014). Ak rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa ust. § 23
ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného
pozemku ku dfu Uginnosti zakona, neméze to byt iné ani pri zriadeni vecného bremena podla ust. §
4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., nakolko obe zakonné vecné bremend maju vSetky jednotiace znaky,
ktorymi su obmedzenie vlastnickeho prava zaloZzené verejnopravnymi normami kogentného charakteru
s vyznamnym sukromnopravnym prvkom, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a
nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, a preto aj nahradu za
vecné bremeno zriadené podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je potrebné povaZovat za
jednorazovu, ktor okolnost potvrdil aj Ustavny sid SR napriklad v naleze sp. zn. PL. US 42/2015 alebo
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 323/2017. So zretefom na uvedené
dospel sud k zaveru, ze v predmetnej veci je nevyhnutné rozhodnut v sulade s vy3Sie uvedenou
rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych autorit, z ktorej je mozné vyvodit jednoznaény zaver, Ze v
pripade Zzalobcom uplatneného prava na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena sa jedna o
jednorazovu odplatu, a teda ho nie je mozné priznat vo forme opakujuceho sa plnenia, ako to navrhoval
Zalobca. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta okolnost, Ze Zalovany v priebehu €asu po vzniku vecného
bremena na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, Zalobcovi dvakrat vyplatil pefaznu nahradu, raz v roku
2018 a raz v roku 2020.

19. Narok Zalobcu na nahradu za vecné bremeno je pravom majetkovej povahy a ako také podlieha
premli€aniu, a to v 3-roCnej premiCacej dobe v zmysle ust. § 101 OZ, ktora plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V tomto pripade premli€acia doba zacala plynut okamihom
ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. diiom 01.07.2009 a uplynula dna 01.07.2012. Vzhladom na
Zalovanym dbvodne vznesenu namietku premli€ania sud Zalobcovi pravo na jednorazovu nahradu za
vecné bremeno nemohol priznat, nakolko Zalobca si ho uplatnil na sude Zalobou az dria 06.01.2023,
t. j. aZ po uplynuti premi€acej doby.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



23. Sud priznal Zalovanému v sulade s ust. § 255 CSP narok na nahradu trov konania vo vyske 100%,
nakolko mal za to, Ze Zalovanému je potrebné prigitat' vo veci plny Uspech. Zalobca vzal svoju Zalobu v
priebehu konania CiastoCne spat, nakolko k pozemku parcele registra ,C“, parc. €. XXXX/X o vymere 2
m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vedenom na LV &. XXXX pre k. 0. B. nebolo zriadené
vecné bremeno v prospech Zalovaného, ¢im podla nazoru sudu zavinil Ciasto€né zastavenie konania,
ktoré je potrebné mu pri¢itat v tejto Casti ako jeho neuspech, a teda je potrebné ho povazovat za
uspech Zalovaného. Sud Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, &im mal Zalovany Uspech v spore aj v tejto
Casti. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy33i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Pezinok.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



