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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: SPP-distribucia, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava - RuZinov, pravne zast(peny advokatskou kancelariou: SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: Ing. O.
M., nar. XX XX.XXXX, bytom B. S. G. XX, XXX XX Z., pravne zastupeny advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria Sobek s.r.o0., so sidlom Prerovska 938/3, 085 01 Bardejov, o zaplatenie 1.030,53
eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dha 14. januara 2022
¢.k. 8Csp 106/2019-171, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1 030,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1 030,53 eur od 29.12.2017 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému 100 % narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania.*

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou pévodne doruéenou Okresnému sudu Banska
Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) 19.03.2019 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému
zaplatit mu 1 030,53 eur s prisl. a ndhrady trov konania.

3. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade objednavky Zalovaného z 25.08.2017, ktoru
objednavku Zalobca evidoval ako zdkazku &. XXXXXXX, Zalobca vykonal na odbernom mieste B.S.G.
XX, Z. toho istého dna, t.j. 25.08.2017 (v Zalobe chybne uvadzané ,2014“ chyba v pisani) opravu
plynovodu a zastavenie unikajuceho plynu. Podla Zalobcu uvedenym postupom uzatvoril Zalobca so
Zalovanym zmluvu o dielo podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, na zéklade ktorej bol Zalobca
povinny vykonat opravu pre Zalovaného ako objednavatela na uvedenom plynovom potrubi a na druhe;j
strane mal Zalovany ako objednavatel povinnost zaplatit Zalobcovi za riadne vykonané dielo dohodnutu
cenu. Zalobca dalej poukazal na § 415 a § 420 Obgianskeho zakonnika o preventivnej povinnosti
kazdého predchadzat $kodam a o véeobecnej zodpovednosti za $kodu. Zalobca uviedol, Ze za vykonanu
opravu plynovodu vystavil Zalovanému faktdru &. XXXXXXXXXX zo 14.12.2017, ktora bola splatna
28.12.2017 a to na zaplatenie 1 030,53 eur a nasledne aj listom Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
cit. ,.... vyfakturovanej sumy za neopravneny odber zemného plynu ...“ v sulade s § 82 ods. 1 zakona
o energetike. Zalovany v&ak Zalobcovi do dia podania Zaloby tito sumu nezaplatil, v ktorom désledku



sa zalovany dostal do omeskania a preto si Zalobca voci nemu uplatriuje aj narok na urok z omeskania
vo vyske 5 % rocne z dlznej sumy za obdobie od 29.12.2017 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti faktary.

K Zalobe boli pripojené: faktira &. XXXXXXXXXX z 24.12.2017; ,Zaznam o vykonani prac - vy¢islenie
nakladov® k zakazke €. XXXXXXX z13.12.2017; ,Zaznam o Skodovej udalosti“ z25.08.2017; objednavka
o vykonani STL opravy plynovodu z 25.08.2017; listina ozna¢ena ako cit. ,MnozZstvo plynu uniknuté z
plynovodu“ z 25.08.2017; list Zalobcu adresovany Zalovanému oznaceny ako odpoved na podnet €. X./
XXXXXXXXX zo 16.05.2018; list Zalobcu adresovany Zalovanému oznaceny ako odpoved na podnet &.
XIXXXXXXXXX-X z 27.06.2018 a vypis z Obchodného registra Zalobcu.

4. Upominaci sud (Okresny sud Banska Bystrica) vydal 12.04.2019 platobny rozkaz €.k. 11 Up 353/2019,
ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu, avSak z dévodu podania odévodneného odporu proti
tomuto platobnému rozkazu Zzalovanym, podfa § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov, doslo podanim odporu k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona.

5. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nema vedomost o tom, Zeby na
odberovom mieste B.S.G. XX, Z. (dalej len ,odberové miesto“) Zzalobca 25.08.2017 vykonal opravu
plynovodu a to na zaklade jeho objednavky, pretoZe na uvedenej adrese odberového miesta uz Zalovany
8 rokov nebyva a teda nema vedomost’ o tom, Ze by na tomto odberovom mieste vykonal odber plynu
od Zalobcu s tym, Ze spolu s manzelkou a detmi byva na inej adrese v Z.e av3ak na uvedenej adrese
odberového miesta ma bydlisko jeho otec. Pokial by sa mala podla tvrdenia zalobcu udiat uvedena
oprava plynovodu a zastavenie unikajuceho plynu ,25.08.2014% Zalovany vznasa namietku premi¢ania
s tym, Ze podotyka, Ze ak by iSlo o chybu v pisani s nespravnym uvedenim datumu roku a v skuto&nosti
by sa malo jednat o datum 25.08.2017, tak aj v tomto pripade mu teda nie je zname, Ze by na adrese
uvedeného odberového miesta bola vykonana v tento deri 25.08.2017 oprava plynovodu Zalobcom a
tobdZ nie na zaklade jeho objednavky s tym, Ze uvedené podla Zalovaného Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Zalovany uviedol, Ze zo Zaloby taktieZ nie je zrejmé, &i sa zalobca domaha zaplatenia ceny
za zhotovenie diela alebo nahrady Skody. Uviedol, Ze dielo, za ktoré Zalobca fakturoval Zalovanému
cenu fakturou zo 14.12.2017, splatnou 28.12.2017 si Zalovany u Zalobcu nikdy neobjednal. Poukézal
na to, Ze objednavku z 25.08.2017 povazuje za neplatnu, pretoZe neobsahuje zakladné nalezitosti v
zmluvy o dielo a to nie je uvedené, kde a kedy bola uzavreta, aké bolo dielo, aky bol jeho rozsah a cena
diela, spbdsob vypoctu ceny, &as vykonania diela a miesto vykonania diela. Podla Zalovaného cit. ,.... dany
dokument by predstavoval bianko objednavku, na zaklade ktorej by mohol Zalobca vystavovat fakturu
aj kazdy deni...“. Podla Zalovaného teda tato faktira nemdze obstat, tobdz ak Zalovany ako spotrebitel
ma minimalne pravo vediet, aka bude cena, prip. aky bude spésob jej uréenia pri diele s tym, Ze by
urCite nesuhlasil s hodinovou odplatou zamestnanca az vo vyske 55,32 eur za hodinu. Uviedol tiez, Ze
rozpis prac a materialu vystaveny Zalobcom nikdy Zalovany nepodpisal. Rozpor v tom, €oho sa Zalobca
domaha, i ndhrady ceny za dielo alebo nahrady Skody ma vyplyvat aj z toho, Ze vo fakture je uvedené,
Ze ide o fakturu za ,unik/strata plynu®, ktora strata v tomto rozpise bola vyc&islena na sumu 50,05 eur a
na zaklade toho Zalovanému nie je zname, na zaklade ¢oho si Zalobca uplatfiuje vy3Siu sumu s tym, Ze
poukazal, Ze u Zalobcu sa pisomne domahal vysvetlenia, na zaklade ¢oho si uplatfiuje tuto vyfakturovanu
sumu, avSak Zalobca nereagoval s nalezitym odévodnenim s tym, Ze fakturu Zalovany vratil Zalobcovi
listom zo 06.05.2018, o Eom predlozil tento list a podaci harok v prilohe k odporu.

K odporu boli pripojené: list Zalovaného adresovany spolo¢nosti R Collectors s.r.o. zo 06.05.2018 spolu
podacim harkom.

6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého z listiny oznacenej
ako ,Objednavka“ vyplyva, Ze objednavatel O. M., bytom B.S.G. XX, XXX XX Z. (Zalovany) si objednal
u Zalobcu opravu STL plynovodu poskodeného poc€as vykopovych prac.

7. V ,Zazname o Skodovej udalosti“ z 25.08.2017, je ako osoba zodpovedna za Skodu oznaleny
O. M., s adresou trvalého bydliska a su€asne fakturaCnou adresou B. S. G. XX, XXX XX Z., nar.
XXXXXXXX, rod. & XXXXXX/XXXX (zalovany), ktory Zalobcovi dfia 25.08.2017 spdsobil Skodu na
majetku spocivajucu v poskodeni STL plynovodu DN XX pri vykopovych pracach s miestom Skodove;j
udalosti Z.ska 1. O., ul. Z. XX/XX s tym, Ze vySka spbsobenej Skody bude osobe zodpovednej za
spbsobenu Skodu, tj. Zalovanému oznamena fakturou vystavenou Zalobcom. Predmetny zaznam je
podpisany aj Zalovanym ako osobou zodpovednou za Skodu.



8. Z listiny oznacenej ako ,MnozZstvo plynu uniknuté z plynovodu® vyplyva, Ze k uniku plynu malo
dojst na mieste Z., X. X v dosledku poSkodenia STL plynovodu X dfia 25.08.2017 s tym, Ze unik
bol nahlaseny 25.08.2017 o 9.35 hod. a porucha bola odstranena 25.08.2017 o 10.00 hod., celkové
mnozstvo uniknutého plynu bolo vyc&islené na 186,4668 m3 plynu.

9. Fakturou & XXXXXXXXXX vystavenou 14.12.2017 a splatnou 28.12.2017, Zalobca fakturoval
Zalovanému na uhradu 1 030,53 eur a to za jednako za poloZku poskodenie STL plynovodu X a za
jeho opravu 25.08.2017 bola fakturovana suma 980,48 eur bez DPH a jednako za polozku Uniku plynu
v objeme 186,467 m3 bola fakturovana suma 50,05 eur bez DPH, celkovo tak bola fakturovana suma
1 030,53 eur (980,48 + 50,05). Prilohou faktury bol jednak supis prac; vypocet straty zemného plynu;
zaznam o Skodovej udalosti a objednavka.

10. Podfa ,Zaznamu o vykonani prac - vy€islenie nakladov® bola rozpisana fakturovana suma do
jednotlivych poloziek - personalne vykony; doprava k uvedenym &innostiam; pouzity material; pouzité
pristroje a mnozstvo uniknutého plynu. V polozke ,personalne vykony* je fakturovana cena a vykonanu
pracu na oprave plynovodu na sumu 828,08 eur bez DPH a to za vykon prevadzky stredisko TU PO
v sume 128,25 eur za 2,50 hod. + za vykon prevadzky stredisko PS Z. v sume 685,97 eur za 12,40
hod. + vykony pracovnikov MC KE v sume 13,86 eur za 0,30 hod.. V polozke ,doprava k uvedenym
¢innostiam® je fakturovana cena 85,16 eur bez DPH; v poloZke ,pouzity material“ je fakturovana cena
60,61 eur bez DPH; v polozke ,pouzité pristroje je fakturovana suma 6,63 eur bez DPH a v polozke
»-mnozstvo uniknutého plynu“ za uniknuty objem 186,467 m3 bola fakturovana suma 50,05 eur bez DPH.
Celkovo tak za vSetky polozky bola fakturovana suma 1 030,53 eur bez DPH.

11. Listom €. DS/XXXXXXXXX zo 16.05.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze presetril jeho podnet k
zacatiu mimosudneho vymahania pohfadavky z nezaplatenej faktury s tym, Ze Zalobca preskumal tento
podnet a konstatoval, Ze po€as vykopovych prac 25.08.2017 Zalovany poSkodil STL plynovod X s tym,
Ze mu v prilohe listu zaslal zaznam o 8kodovej udalosti a objednavku opravy, ktoru si objednal Zalovany
tohto poSkodeného plynovodu a zo zaverom, Ze Zalobca trva na uhrade vystavenej faktury v plnom jej
rozsahu s poucenim, Ze v pripade nezaplatenia sa bude domahat svojho naroku sudnou cestou.

12. Listom DS/XXXXXXXXX-X z 27.06.2018 Zalobca oznamuje, Ze preSetril aj opakovany podnet
Zalovaného s tym, Ze stale trva na uhrade faktary, opat s pou€enim, ze v pripade jej neuhradenia sa
bude domahat svojich narokov sudnou cestou.

13. V liste zo 06.05.2018, ktory bol Zalovanym adresovany spoloénosti R Collectors s.r.o., ktory bol
podany na poStovu prepravu 11.05.2018 avSak na podacom listku nie je ako adresat uvedena spolo&nost
R Collectors s.r.o., ale spolo¢nost SPP - distribucia a.s. (zalobca), Zalovany uviedol, Ze na zaklade
faktiry €. XXXXXXXXXX zo 14.12.2017 mu bola vyfakturovana suma 1 048,12 eur s tym, Ze mu nie je
zrejmé, na zaklade akych skutognosti spolo¢nost’ R Collectors s.r.0. vymaha tuto pohfadavku v prospech
Zalobcu, pretoze prilohou vyzvy na jej uhradu neboli Ziadne dokumenty, ani plnomocenstvo osvedcZujuce,
Z?e R Collectors s.r.o. méze Zalobcu v tejto veci zastupovat. Takisto podotkol, Ze k tejto fakture neboli
pripojené Ziadne podklady, ktoré by odbvodriovali ddvodnost a vySku uvedenej pohladavky vodi jeho
osobe, podotkol, Ze vo vztahu k tejto spolo€nosti nebude realizovat Ziadne kroky na zaklade tejto vyzvy,
tobdZ nebude uhradzat finanénu Ciastku na jemu nezname ¢&isla uctov, uvadzanych vo vyzve. Uviedol,
Ze popiera pohfadavku vyfakturovanu touto fakturou v celej jej vySke, ma za to, Ze je neopravnena a
predmetné prace si u zalobcu nikdy neobjednal s tym, Ze Zzalovany tuto faktaru vratil adresatovi v prilohe
tohto listu.

14. Podla 8. bodu tabulkovej €asti cennika externych sluzieb SPP - distriblcia, a.s. (Zalobca) v jeho
zneni u€innom od 01.09.2016, externa Cinnost' Zalobcu tykajuca sa potrubnych systémov v rozsahu
- oprava plynovodov alebo osadenie gulového uzaveru alebo prekladka hlavného uzaveru plynu
alebo prepojovacie prace alebo Uprava, preloZenie, odpojenie pripojky alebo kontrola VTL, obsypov,
podsypov alebo ostatné odborné prace na distribuénej sieti si nacenené hodinovou sadzbou na jedného
zamestnanca v sume 51,60 eur bez DPH a 61,92 eur s DPH; doprava k uvedenym ¢&innostiam je
nacenena hodinovou sadzbou pre osobné automobily - 4,41 eur bez DPH a 5,29 eur s DPH, pre
montazne a terénne automobily - 5,82 eur bez DPH a 6,98 eur s DPH a pre nakladné automobily - 17,97
eur bez DPH a 21,57 eur s DPH; technické zariadenia k uvedenym ¢innostiam su nacenené hodinovou



sadzou pre zvaracie zariadenia, agregaty - 6,75 eur bez DPH a 8,10 eur s DPH a pre elektrocentraly
- 9,83 eur bez DPH a 11,80 eur s DPH.

Podla zistenia okresného sudu na verejne dostupnej stranke Zalobcu, je v poradi dal$i cennik Zalobcu
nasledujuci po vy88ie zmienenom, zverejneny v jeho zneni u¢innom od 01.09.2017 (oprava plynovodu
v danom pripade bola 25.08.2017, pozn. sudu).

15. Na Okresnym uradom Z., katastralny odbor, pre okres Z., obec Z. a katastralne uzemie Z.ska I. O.
vedenom LV XXXX v jeho stave k 12.12.2021, su evidované tieto parcely: CKN XX/XX - orna péda o
vymere 377 m2; CKN XX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2 a CKN XX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 43 m2, ktorych vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi su Zalovany s
manzelkou titulom kdpnej zmluvy V XXXX/XXXX, pric¢om v &asti ,C* tohto LV bolo titulom zmluvy o
zriadeni vecného bremena &. XXXX/XX/SPPD z 22.11.2021, v zneni jej dodatku &. 1, zapisané pod V
XXXXIXXXX 201.12.2021 - v.z. XXX/XX vecné bremeno ,in rem* spocivajuce v povinnosti Zalovaného a
spol. strpiet umiestnenie plynarenskych zariadeni Zalobcu na ich nehnutefnostiach, ako aj v povinnosti
Zalovaného a spol. umoznit' Zalobcovi prechod a prejazd cez parcely zalovaného a spol. za ucelom
ich opravy a udrzby a to v rozsahu vyznagenom v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XXXX z
02.10.2020.

Na zmienenom LV XXXX vedenom pre okres Z., obec Z. a katastralne Uzemie Z.ska I. O., v jeho stave
ucinnom k 07.02.2017, bola vo vyluénom bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho manzelky
titulom kupnej zmluvy O evidovana iba parcela CKN XX/XX - orna p6da o vymere 610 m2, pri¢om v Casti
,C* tohto LV neboli zapisané Ziadne tarchy.

16. Podla kupnej zmluvy z 19.07.2013 Zalovany a jeho manzelka kupili od predavajuceho Mgr. W. O.,
parcelu CKN XX/XX - orna pdda o vymere 610 m2, za medzi nimi dohodnutu kdpnu cenu s tym, Ze podla
jej €l. IX cit. ,Predavajuci ru¢i za bezpremennost a bezospornost predmetu tohto majetkového prevodu.*

17. Rozhodnutim & ZP XXXX/XXXXX z 13.04.2017 Mesto Z. (dalej len ,stavebny Urad®) v ramci
uzemného konania rozhodlo o umiestneni stavby Zalovaného a jeho manzelky a to jednopodlazného
rodinného domu na parcele CKN XX/XX evidovanej pre okres Z., obec Z. a katastralne uzemie Z.ska
I. O. na LV XXXX a to podla pripojeného situatného nakresu s tym, Ze cit. ,Zacatie konania bolo
oznamené vSetkym u€astnikom konania a dotknutym organom listom zo dria 16.03.2017, ustne konanie
sa uskutoénilo dfa 31.03.2017. (...)

Stavebny drad posudil navrh na umiestnenie stavby podla §37 stavebného zakona a zistil, Ze
jej umiestnenie zodpoveda z hladisk starostlivosti o zivotné prostredie, resp. Zze tymto hladiskam
neodporuje, ani Zivotné prostredie neohrozuje a jej umiestnenie vyhovuje v8eobecnym technickym
poZiadavkam na vystavbu. (...)

Stavebny urad v priebehu konania nenaSiel dévody, ktoré by branili vydaniu rozhodnutia o umiestneni
stavby a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.*

18. Na zaklade vydaného zmieneného tizemného rozhodnutia stavebny urad rozhodnutim &. ZP XXXX/
XXXXXz21.07.2017 vydal Zalovanému a jeho manzelke stavebné povolenie na stavbu rodinného domu
na parceldch CKN XX/XX a CKN XX/XXX novovytvorenych z povodnej parcely CKN XX/XX, evidovanych
pre okres Z., obec Z. a katastralne uzemie Z.ska I. O. na LV XXXX a to po predchadzajucom vyjadreni
sa a prerokovani Ziadosti Zalovaného a jeho manZelky o jeho vydanie so vSetkymi dotknutymi organmi
a ucastnikmi konania, ktori nemali namietky. Stavebny drad pre uskuto€nenie stavby urcil Zalovanému
a jeho manzelke 25 podmienok, pri¢om podla v poradi 11. z nich cit. ,Pred zahajenim vykopovych prac
investor zabezpedi vytyCenie v8etkych podzemnych inZinierskych sieti.”

19. Na Zalovanym predloZenej fotografii je viditefny zemny vykop a obnazené potrubie pretinajice kolmo
tento vykop.

20. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 137 pism. a), § 153 ods. 1 a 2, § 154, § 181
ods. 4, § 140 ods. 2 C.s.p., § 415, § 420 ods. 1 az 3, § 440, § 441, § 442 ods. 1, § 100 ods. 1, § 106
ods. 1a2,§112,§ 652 0ds. 1 a2, §632, § 634 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 79 ods. 7 zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike a dospel k nasledovnym zéverom.

21. V danom pripade si Zalobca svoj finanény narok voCi Zalovanému uplatnil, podla jeho tvrdenia,
jednako titulom nahrady skody, ako aj titulom zaplatenia ceny zo zmluvy o dielo, ktora mala byt medzi



Zalobcom a Zalovanym uzavreta 25.08.2017, t.j. v def kedy podla Zalobcu mu Zalovany pri vykopovych
pracach spbsobil Skodu pretrhnutim plynového potrubia v ktorom désledku Zalobca na objednavku
Zalovaného tato Skodu na svoje naklady odstranil opravou poSkodeného plynového potrubia.

22. Okresny sud uvedeny Zalovany narok najsamprv vyhodnotil ako kombinaciu jednako naroku na
nahradu majetkovej skutoénej Skody (§ 442 ods. 1 OZ), t.,j. jednako naroku na nhradu toho, o ¢o
v majetkovej sfére Zalobcu ako poSkodeného, doslo v bezprostrednej pri€innej suvislosti s konanim
Zalovaného k zmenseniu majetku zalobcu a ktora bezprostredna Skoda spociva v cene za neddvodne
uniknuty plyn zo Zalovanym pretrhnutého plynovodu a jednako aj naroku na nahradu ,ceny*, resp.
nakladov za odstranenie priciny takto vzniknutej Skody, t.j. nakladov, resp. ceny za opravu pretrhnutého
plynového potrubia (§ 652 ods. 1 OZ), ktoré naklady spoc€ivaju jednako v nakladoch za, na opravu
pouzity material a technolégie, za cestu, ako aj za pracu na odstranenie pri¢iny uvedenej Skody. Aviak
kedZe v danom pripade sa jedna o Specificku situaciu odlidnu od tej, ktoru predpoklada § 652 a nasl. OZ
upravujuci okrem iného aj zmluvu o oprave veci, ktora v principe predpoklada, Ze objednavatel si objedna
odplatne u zhotovitela opravu veci patriacej €i uz objednavatelovi alebo aj inej osobe (R 29/1966), nie
v3ak samotnému zhotovitefovi, avSak v tomto konkrétnom pripade vlastne Zzalovany ako objednavatel
objednal opravu pretrhnutého plynovodu (veci) u samotného Zalobcu ako zhotovitela tejto opravy, ktory
Zalobca v8ak bol su€asne aj vlastnikom veci (potrubia) na ktorej sa oprava vykonavala, t.j. zhotovitel
opravoval jemu samému patriacu vec, takze v tom dosledku, podla okresného sidu mozno mat' za
to, Ze aj naklady (za materidl, technoldgie, cestu a pracu), ktoré Zzalobca na opravu svojho vlastného
majetku (plynovodu) vynaloZil taktieZ zo svojho majetku, predstavuju vlastne taktiezZ sumu toho o €o sa
majetok Zalobcu taktiez zmensSil, t.j. aj v pripade tychto nakladov sa napokon vo svojej podstate jedna
o narok Skodovy, ktory sice nevznikol ako bezprostredny nasledok Zalovanym spOsobenej Skody (ako
pri uniknutom plyne), ale jedna sa o nepriamy tiez Skodovy narok zalobcu, ktory vznikol ako nepriamy
dosledok v suvislosti s nim samym odstrafiovanou Skodou. Inymi slovami povedané, pri zmluve o oprave
veci (§ 652 a nasl. OZ) ma principialne objednavatel zaujem na tom, aby &i uz jemu alebo inej, od neho
odliSnej osobe patriacu vec opravil zhotovitel tejto opravy, a na oplatku ma zhotovitel opravy zaujem zas
na tom, aby mu za nim vykonanu opravu objednavatel zaplatil bez ohladu na to, €i objednavatel opravy,
ktory za rfiu pri prevzati opravenej veci zaplati, &i si uz nasledne vo i inej osobe, ktora spdsobila pri¢inu
opravy (Skodca) bude alebo nebude uplatiovat’ ako regresny narok, narok na nahradu objednavatelovi
spbsobenej Skody spocivajucej v nahrade toho, o ¢o sa jeho majetok zmenSil v désledku vynaloZenia
nakladov za opravu. V tomto pripade, Zalovany ako objednavatel opravy, ,odovzdal“ zhotovitelovi
na opravu vec (potrubie), patriacu samotnému zhotovitefovi opravy, takze zhotovitel opravy vlastne
opravoval svoju vlastni vec (napokon aj sam Zalobca uviedol, Ze opravu by vykonal €i by si uz jej
vykonanie Zalovany objednal alebo nie, €o je logickym, Ze vlastnik m& zaujem na oprave svojho majetku,
odhliadnuc od toho, Zze sa naviac jedna o majetok sluziaci verejnoprospesSnym cielom), ktoru si uz
objednavatel nebude preberat’ naspat’ pod podmienkou zaplatenia ceny za jej opravu (ako pri klasickej
zmluve o oprave veci), takZze naklady na tuto opravu veci vynalozené jej samotnym vlastnikom a su¢asne
aj zhotovitefom opravy vynaloZené z jeho vlastného majetku, o naklady ktoré sa jeho majetok taktiez
zmenSil, si tento zhotovitel (v tomto pripade Zalobca) mbdze uplatiiovat’ titulom regresu ako nahradu
Skody od jej pévodcu, t.j. od Zzalovaného. Vzhfadom na uvedené tak okresny sud napokon uzavrel,
Ze v danom pripade si Zalobca uplatnil voci Zalovanému Skodovy narok a to spocivajuci jednako v
jemu bezprostredne (priamo) ¢innostou Zalovaného spdsobenej Skode (cena uniknutého plynu, ktory
tak v dosledku jeho Uniku, uz zalobca nemohol predat), a jednako v jemu nepriamo spdsobenej Skode
rovnajucej sa ubytku z jeho majetku spésobeného vynaloZzenim nakladov na opravu svojho majetku,
ktory by inak vynaloZit nebol musel.

Uvedenym zaverom koreSponduje aj cit. § 79 ods. 7 zakona o energetike, ktory explicitne uvadza, ze
ten kto spbsobil Skodu na plynovom potrubi je povinny nahradit' aj naklady na obnovenie dodavky plynu,
pricom pod tymito nakladmi na obnovenie dodavky sa na ucely tohto odseku rozumeju naklady na zemné
prace, dopravu, material a pracovné naklady na opravu poskodeného plynarenského zariadenia alebo
zariadenia, ktoré sluzi na jeho ochranu.

23. Na tomto mieste v uvedenych suvislostiach, v spojitosti s argumentaciou Zalovaného, podfa ktorého
nie je v pravomoci sudu prehodnocovat v Zalobe Zalobcu uvedenu pravnu kvalifikaciu skutkového
stavu, t.j. podla Zalovaného, ak Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sa voci Zalovanému domaha naroku zo
zmluvy o dielo, sud neméze tuto pravnu kvalifikaciu Zzalobcu, v Zalobe uvedeného skutkového stavu
zmenit' (na margo je nutné len poznamenat, Ze Zalobca sa v Zalobe taktieZ zmienil aj o naroku na
nahradu Skody, nie len o naroku zo zmluvy o dielo, pozn.), okresny sud s poukazom este na starorimsku



pravnu zasadu, podla ktorej ,iura novit curia“ (t.j. sud pozna pravo), konstatuje, Ze v jej intenciach
je prave, pravne hodnotenie skutkového stavu ulohou, resp. kompetenciou konajuceho sudu. Inymi
slovami starorimskych pravidiel tieZ povedané, sud mdze a je opravneny ,povedat” ,da mihi factum,
dabo tibi ius“ - dajte mi skuto€nosti a ja vam dam pravo, z ¢oho je teda zrejmym, Ze sud nie je viazany
pravnou kvalifikaciou skutkového stavu uvedenou v Zalobe tak, ako to tvrdi Zalovany (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 58/99). V uvedenom smere tak neobstoji ani argument Zzalovaného,
Ze ak by sud mohol zmenit Zalobcom uvadzanu pravnu kvalifikaciu skutkového stavu, tak by nemohol
nastat stav, kedy by bola Zaloba zamietnutd, pretoZe aj v pripade ,nachadzania“ a aplikovania adekvatne;j
pravnej normy na zalobcom popisany skutkovy stav, tento skutkovy stav este nemusi vzdy spifiat resp.
napifiat bezvyhradne predikciu (predpoklady) jej aplikacie.

24. Po ustaleni, Ze v danom pripade si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému Skodovy narok, bolo v
daldom nevyhnutnym zadefinovat' druh, rozsah a danost zodpovednosti Zalovaného za tuto spdsobenu
Skodu, potom splnenie dalSich podmienok pre jej uplatnenie si zalobcom a to vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi vzniknutou Skodou na jednej strane a konanim zodpovedného Zalovaného ako kodcu
na strane druhej, no a napokon pri kladnom zodpovedani si predchadzajucich otazok a to, Ze Zalovany
je zodpovedny Zalobcovi za vzniknutd Skodu, ktoru je Zalobca opravneny si uplatnit, bude nevyhnutnym
zaoberat sa aj otazkou opravnenosti vysky Zalobcom uplatnenej Skody.

25. V suvislosti s prvou nastolenou témou, okresny sud ma za to, Ze v danom pripade Zalobcom
uplatneny narok na nahradu Skody voci zalovanému plynie z ustanoveni o tzv. vSeobecnej zodpovednosti
kazdého, resp. kohokolvek za 8kodu, podfa cit. § 420 ods. 1 OZ, podla ktorého ,Kazdy zodpoveda
za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.“ Z uvedeného je tak zrejmym, Ze na to, aby
Zalovany mohol byt brany na zodpovednost podla cit. ustanovenia, za nim, pri vykopovych pracach
na zakladoch svojho buduceho stavaného rodinného domu, spésobenu Skodu, musel by porusit podla
predikcie tejto citovanej pravnej normy ,pravnu povinnost®, t.j. musel by poru$it nejaku povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona, priCom v tomto pripade je touto povinnostou tzv. vSeobecna prevenéna
povinnost’ na predchadzanie Skodam, ktora je zhmotnena v cit. § 415 OZ, podla ktorého ,Kazdy je
povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.“ Inymi slovami povedané, pre uspech Zaloby by v konani muselo byt objektivhe a bez
akychkolvek pochybnosti preukdzanym, Ze Zalovany zavinil poruSenie uvedenej zakonnej prevencnej
povinnosti a to €i uz umyselne alebo z nedbanlivosti, pretozZe tejto vdeobecnej zodpovednosti za Skodu
je mozné sa zbavit, ak podla cit. § 420 ods. 3 OZ Skodca ,...preukaze, Ze Skodu nezavinil.“ Kedze
Obciansky zakonnik nedefinuje, €o je potrebné rozumiet pod umyselnym (priamym alebo nepriamym)
alebo nedbanlivostnym (vedomym alebo nevedomym) zavinenim, preto z hladiska pravnej teérie je
potrebné vychadzat z pravnej Upravy zavinenia v Tresthom zékone, podla ktorého na zaklade analégie
legis, by o konanie v zavinenom priamom umysle iSlo ak by Skodca vedel, Ze svojim konanim spésobi
8kodu a chcel by ju spdsobit; o konanie v zavinenom nepriamom umysle by ilo ak by Skodca vedel, Ze
svojim konanim méze spdsobit’ Skodu a pre pripad, Ze by ju spdsobil, bol s tym uzrozumeny; o konanie
v zavinenej vedomej nedbanlivosti by iSlo, ak by Skodca vedel, Ze svojim konanim mézZe spdsobit
Skodu, ale bez primeranych dévodov by sa spoliehal, Ze ju nespésobi a napokon o konanie v zavinenej
nevedomej nedbanlivosti by iSlo, ak by Skodca sice nevedel, Ze svojim konanim modze spdsobit’ Skodu,
ale vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery o tom vediet mohol a mal. Vzhladom na uvedené
je teda zrejmym, Ze pri obidvoch formach umyselného zavinenia, ako aj pri forme zavinenia vo vedomej
nedbanlivosti je zdkonnym predpokladom vedomostna zlozka zodpovednej osoby, t.j. v tomto pripade
vedomost’ (znalost) Skodcu, Ze svojim konanim spdsobi Skodu alebo, Zeby ju mohol spbsobit, ktora
vedomostna zloZka sice nemusi byt dana pri forme zavinenia z nevedomej nedbanlivosti, avSak pri tejto
forme zavinenia je nevyhnutnym preukazat, ¢i vzhfadom na v8etky okolnosti pripadu, mozZnosti a osobné
pomery zodpovednej osoby, Ci tato osoba tuto absentujucu vedomost’ mohla a mala mat.

26. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zalovany pri vykopovych pracach
realizovanych pri vyhlbovani vykopov pre zéklady nim stavaného svojho rodinného domu, tento (resp.
nim poverena osoba, k tomu este vid dalej), bagrom zavadil o plynové potrubie a toto pretrhol, v ktorom
ddsledku zacal nekontrolovane z potrubia unikat plyn a taktiez bolo nevyhnutnym tato urgentnud havarijnu
situaciu odstranit, ¢o na telefonické objednanie Zalovaného (vid k tomu dalej, pozn.) napokon vykonal
Zalobca. Vykonanym dokazovanim tiez bolo preukazané, Ze stavba zmieneného rodinného domu, bola
Zalovanému povolena a pred jeho vystavbou bolo prislusnym stavebnym uradom vydané tak uzemné
rozhodnutie, ako aj stavebné povolenie, pricom sice z tychto rozhodnuti nevyplyvalo, Zeby na stavebnom



pozemku Zalovaného nebolo mozné realizovat stavbu rodinného domu kvéli umiestneniu plynovodu na
jeho stavebnom pozemku a tato skuto¢nost pred realizovanim sporného vykopu 25.08.2017, pri ktorom
doslo k vzniku Skodovej udalosti, nebola zrejmou ani z pre okres Z., obec Z. a katastralne uzemie Z.ska
I. O. vedenom LV XXXX, na ktorom nebolo zapisané Ziadne vecné bremeno spocivajuce v povinnosti
Zalovaného a jeho manzelky strpiet umiestnenie plynarenskych zariadeni (plynového potrubia) na ich
nehnutelnostiach, z ¢oho mozZno usudit, Ze Zalovany ako pdvodca Skody, objektivne nemohol mat
a ani nemal odkial mat, realnu ,vedomost* o tom, Ze na jemu vlastnicky patriacej parcele na ktorej
realizoval zemny vykop, by sa malo nachadzat alebo aspon, Zeby sa tam mohlo nachadzat' plynové
potrubie, z ktorého dévodu, tak pre objektivhu absenciu tejto ,vedomostnej“ zloZky mozno nad vSetky
pochyby vyludit, Zeby Zalovany spdsobil Skodu na plynovom potrubi Zalobcu Uumyselne (v priamom
alebo nepriamom Umysle) alebo vo ,vedomej* nedbanlivosti. Avak kedze v stavebnom povoleni &. ZP
XXXXIXXXXX z21.07.2017 bola Zalovanému a jeho manzZelke ako stavebnikom a investorom stavby ich
rodinného domu explicitne ulozena nasledovna povinnost cit. ,Pred zahdjenim vykopovych prac investor
zabezpedi vytyCenie vSetkych podzemnych inzinierskych sieti.“, mozno uzavriet, Ze vzhladom na tuto
objektivne danu a overitelnd okolnost’ a na osobné pomery Zalovaného, bolo mozné od Zalovaného,
ako od subjektu zatazeného uvedenou citovanou povinnost'ou, spravodlivo o€akavat a poZzadovat, Zeby
Zalovany mal a mohol aj sam vediet, Ze na jeho pozemku je umiestnené plynové potrubie Zalobcu, ktoru
vedomost’ by tak Zalovany nepochybne nadobudol, keby si uvedenu jemu danu povinnost aj bol spinil,
¢o sa vSak nestalo. Z uvedeného doévodu tak mozno podfa okresného sudu uzavriet, Ze Zalovany, ako
uz bolo uvedené, sice nevedel, Ze na jeho parcele sa nachadza alebo by sa mohlo nachadzat plynové
potrubie, avSak vzhfadom na objektivne okolnosti veci a na jeho pomery to vediet mohol a mal, keby si
splnil jemu v stavebnom povoleni uloZenu povinnost a keby si pred za¢atim vykopovych prac vyziadal
vyjadrenie Zalobcu o priebehu plynového potrubia a jeho vyty€enie, ktoru sluzbu zalobca do 100 m
vykonava bezplatne, ¢o v8ak Zalovany neurobil, v ktorom dbsledku tak Zalovany zodpoveda za vznik
Skodovej udalosti, ktoru zavinil v nevedomej nedbanlivosti (ktory stav zavinenia u Zalovaného napokon
na pojednavani pripustil aj jeho pravny zastupca).

Podla okresného sudu na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany sa spoliehal,
Ze otazka vedenia plynového potrubia sa uz s kone€nou platnostou vyrieSila pri vydavani tzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia, v ramci konani ktorych boli stavebnym dradom oslovené v3etky
dotknuté organy, teda aj Zalobca ako prevadzkovatel plynovej distribuCnej siete, pretoze uz aj v
zmysle § 8 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona je vecou stavebnika, aby uz ku Ziadosti o vydanie stavebného povolenia stavebnik predlozil
stavebnému uradu vSetky potrebné rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy, posudenia alebo iné
opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce, priCom prevadzkovatelia sieti sice nemaju status
organov Statnej spravy ani obce, avSak v praxi stavebné urady Ziadaju od stavebnika predloZenie
potrebnych vyjadreni aj od tychto dotknutych prevadzkovatelov sieti. A navySe treba mat stéle na
zreteli, Ze Zalovanému ako stavebnikovi bola tato povinnost’ oslovit’ pred vykopovymi pracami vdetkych
prevadzkovatefov podzemnych sieti, uloZzena aj v stavebnom povoleni, ktord povinnost si Zalovany
nesplnil. KedZe skrz vzniknutu Skodu, t.j. cez tento zodpovednostny vztah, je Zalobca vo vztahu
so Zalovanym ako Skodcom a nie so stavebnym dradom, po zisteni, ze Zalovany Skodu zavinil (v
nevedomej nedbanlivosti), ma okresny sud za to, Ze uvedenym tvrdenim, Ze otazka vedenia sieti mala
byt preSetrend a zistena uz v konani pred stavebnym dradom, sa Zalovany nemézZe zbavit' viny z
tejto svojej zodpovednosti voli Zalobcovi, pretoze Zalovany evidentne nesplnil povinnost’ uloZzend mu
stavebnym Uradom v stavebnom povoleni.

Na margo uvedeného okresny sud len poznamenava, Zze odhliadnuc od toho, &i stavebny urad
stavebnikom ukladané povinnosti v stavebnych povoleniach uvadza bez rozmyslu len Sablénovito a
pausalne, bez zohfadnenia konkrétnych okolnosti tej ktorej veci, by bolo mozné v inom konani, pretoZe
stavebny Urad je vo vztahu so Zalovanym, pre ktorého vydaval stavebné povolenie a nie so Zalobcom,
zamyslat' sa nad tym, i stavebnym dradom bol pred vydanim stavebného povolenia nalezite zisteny
skutkovy stav, kedZe pre vydanie stavebného povolenia mu zrejme absentovalo kfu¢ové vyjadrenie
Zalobcu, ktoré vyjadrenie nepodal na vyzvu stavebného uradu ani Zalobca a nepredlozil ho ani zalovany,
no napriek tomu stavebny urad vo veci konanie neprerusil ani nezastavil, ale vo veci rozhodol. Ak by
teda mal Zalovany za to, Ze v tomto smere stavebny urad pochybil, mohol by sa eventualne domahat
regresného naroku voci stavebnému uradu, ako organu miestnej Statnej spravy titulom jeho nespravneho
uradného postupu, aviak so zohladnenim Zalovanému uloZenej povinnosti v stavebnom povoleni.

Na margo pre uplnost veci okresny sud dopifia, Ze vSeobecna zakonna preventivna povinnost
predchadzania $kodam zavazuje ,kazdého", t.j. aj Zalobcu, ktorého povinnostou, ale aj zaujmom by v
prvom rade malo byt, aby mal riadne zamerané, zakreslené a aj zapisané svoje distribu¢né siete a prava



k nim, tobdz ak s ich prevadzkou je spojeny nie len vdeobecny verejny zaujem na dodavke plynu, ale
aj verejny zaujem na ochrane Zivotov, zdravia a majetku odberatelov plynu v suvislosti s prevadzkou
tejto distribuénej siete.

27. V spojitosti s uvedenym konstatovanim o zaloZeni zavinenia Zalovaného na Zalobcovi spésobenej
Skode, bolo nutnym vysporiadat sa aj s namietkou Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie v spore, kedZe sporny vykop, pri ktorom doslo k pretrhnutiu plynového potrubia nerealizoval
bezprostredne Zzalovany, ale nim najaty bagrista, ktory so Zalovanym nebol v pracovnopravnom
vztahu. V uvedenej suvislosti, podla okresného sudu tato obranna argumentéacia Zalovaného neobstoji,
pretoZe podla cit. § 420 ods. 2 a 3 OZ, fyzickd osoba zodpoveda za Skodu spdsobenu porusenim
pravnej povinnosti aj v pripade, ked by bola 8koda pri jej Cinnosti, t.j. pri fiou vykonavanej Cinnosti
spbsobena inou osobou, ktoru ind osobu na tato ¢innost fyzicka osoba pouzila, kedZe tato ina osoba
priamu zodpovednost podla Obcianskeho zakonnika nema, avSak tym nie je dotknuta jej pripadna
zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov. Inymi slovami, ozna¢ené ustanovenie vyslovene
nepredpoklada, tak ako to doslovne tvrdi Zalovany, Ze medzi za Skodu zodpovednym subjektom na
jednej strane a inou osobou, ktoru na svoju €innost’ zodpovedny subjekt pouZil, na strane druhej, by
musel byt nevyhnutne pracovnopravny vztah, pretoze inak by zakonodarca toto ustanovenie nezacinal
slovami cit. ,....fyzicka osoba zodpoveda...“, ale za&inal by slovami ,.....zamestnavatel zodpoveda...“, t.j.
toto ustanovenie iba pocita s tym, Ze ak by bol medzi tymito dvoma zmienenymi subjektami navyse
aj pracovnopravny vztah, tak podla pracovnopravnych predpisov nie je naviac dotknuta zodpovednost
za Skodu inej osoby, ktora bola zodpovednym subjektom pouZzita na vykonavanie jeho &innosti a ktorej
obd&ianskopravna zodpovednost nie je dana. V danom pripade z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze na mieste vzniku Skodovej udalosti bagrista nekopal svojvolne a z vlastnej iniciativy, ale ako
uviedol sam Zalovany, Zalovany si bagristu za odplatu najal a to na vykonavanie svojej stavebnej innosti,
t.j. bagrista konal podla pokynov Zalovaného, pri ¢innosti Zalovaného a v prospech Zalovaného, za ktoru
pracu mu zalovany zaplatil, ako Zalovany na pojednavani aj sam uviedol, takZe v kone¢nom désledku
Zalovany tohto bagristu v ur€itom slova zmysle ,zamestnaval®, kedZe mu platil za pracu vykonavanu
v prospech a na pokyn Zalovaného. Z uvedenych dévodov, zalovanému nepochybne sved¢i pasivna
vecna legitimacia v spore a tato by mu svedcala aj napriek tomu, Ze za Zalovanu nebola oznadena aj
jeho manzelka, pretoZe napokon pocas trvania BSM je aj tak zavazok manzelov spolo€ny a nerozdielny.

28. Okresny sud tiez uvadza, Ze irelevantnou a neddévodnou je aj Zzalovanym vznesend namietka
premi¢ania uplatneného naroku na nahradu 8kody. Z okolnosti veci vyplyva, Ze Zalovany navyse tuto
namietku uplatnil iba v nadvaznosti na to, Ze zalobca v Zalobe evidentne vzhfadom na jeho ostatnu
argumentaciu a predlozené dbékazy, iba v dbsledku chyby v pisani uviedol, Zze k S8kodovej udalosti
doslo cit. ,25.08.2014%, priCom Zaloba bola podana 19.03.2019, av3ak kedZe k Skodovej udalosti doslo
preukazatelne az 25.08.2017, tak do doby podania zaloby 19.03.2019 evidentne nemohla uplynut podla
cit. § 106 OZ ani len dvojro€na premi¢acia lehota na uplatnenie si naroku na nahradu skody, ktora by
uplynula az 25.08.2019, z ktorého dévodu tento narok nie je premicany.

29. Pre doplnenie komplexného stavu veci, okresny sud, bez vplyvu na vysSie uvedené dévody svojho
rozhodnutia, eSte na margo dodava, Ze irelevantnou je aj argumentacia Zalovaného ohladom oznadenia
miesta vzniku Skody, podfa ktorej Zalovany nemdze byt zodpovedny, pretoZe na adrese miesta vzniku
Skody nebyval, ¢o v3ak podla okresného sidu neznamenad a nijako to nevylucuje to, Zeby tam nemohol
spbsobit Skodu (napr. Skodu mdzem spdsobit’ aj v obchode a pritom tam nebyvam, pozn.), navySe v
zmysle zaznamu o Skodovej udalosti je jasne odliSené oznalenie miesta vzniku Skodovej udalosti a
miesta bydliska Zalovaného, na ktoru adresu bydliska mu logicky, kedZe sa tam zdrziaval, bola zaslana aj
faktura, tj. bola to aj fakturacna adresa. Okrem toho okresny sud podotyka, Ze argumentéacia Zalovaného
ohladom miesta vzniku Skody v priebehu konania kulminovala a to pocnuc jeho tvrdeniami, Zze na
tomto mieste nebyval a teda nemal dévod sa tam zdrzZiavat' a teda si opravu potrubia u Zalovaného ani
nikdy neobjednal (Zalovany svoj podpis na objednavke spochybnil len tvrdenim, avSak bez relevantného
vecného dbkazu, napr. znaleckého dokazovania jeho pravosti, pozn.); cez tvrdenie, Ze priebeh vzniku
Skodovej udalosti bol iny, nez ako ho popisal Zalobca (ako to Zalovany mohol vediet, ked najprv tvrdil, Ze
tam vbbec nebol?, pozn.); cez tvrdenie, Ze Zalovany bol na mieste samom Zalobcom donuteny podpisat
objednavku (takze napriek prvotnym tvrdeniam, na mieste samom musel byt, pozn.); az cez priznanie
sa na pojednavani, Ze na mieste Skodovej udalosti Zalovany kopal a ndslednym opatovnym nelogickym
vratenim sa k pévodnej argumentacii, Ze na mieste samom nebyval a preto tam Skodu nemohol spésobit,



av8ak so su€asnym odporujucim si tejto argumentacii, preukazanim vlastnictva parcely na ktorej k
vykopu do$lo, ktora argumentacia tak vobec nereflektovala aktualny procesny vyvoj situacie v konani.
Okrem toho, v okolnostiach veci neobstoji ani argumentécia Zalovaného o nedostatkoch zmluvy o dielo
v ur€eni ceny, o narok z ktorej zmluvy v tomto pripade podla pravnej kvalifikacie okresného sudu neslo
a nad ramec mimo obliga tejto veci, je v suvislosti so zmluvou o dielo nutné v8eobecne dodat, Ze podla
cit. § 634 ods. 1 OZ cena za dielo nemusi byt vZdy dojednana v zmluve, priCom v takom pripade sa
cena za dielo urc¢i podla osobitného predpisu a ak takého niet cit. ,.... treba poskytnut’ primeranu cenu.”
Okrem toho, ak by sa v danom pripade teoreticky nejednalo o zodpovednost’ za Skodu, iSlo by skor o
zmluvu o opravu veci a nie o zmluvu o dielo, pri€om pri zmluve o oprave veci zakon na jej platnost
nevyZaduje pisomnu formu a tato zmluva je uzavreta, len o sa jej u€astnici dohodnu o predmete
opravy a o odplatnosti opravy, prifom cena opravy nemusi byt dohodnuta a stadi, ak doSlo k dohode o
tom, Ze oprava bude odplatna a ak cena nebola dohodnuta, a nie je uréena ani osobitnym predpisom,
objednavatel je povinny poskytnut primeranu cenu analogicky v zmysle cit. § 634 ods. 1 OZ.

V suvislosti s ndmietkou Zalovaného, Ze sud nemal pripustit dokaz Zalobcu o spdsobe urCenia vySky
Skody, ktory dékaz Zalobca predloZil az po prvom pojednavani a nie uz k Zzalobe, okresny sud podotyka,
Ze v danom pripade podla cit. § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
mdzu strany predkladat az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i, pri¢om podla cit. §
153 ods. 2 CSP je v pravomoci sudu rozhodnut, ¢&i urlity dékaz pripusti alebo nie, t.j. zakon ,nehovori*
Ze ,...sud neprihliadne®, ale ,hovori“ cit. ,... nemusi sud prihliadnut...“, pri¢om podla cit. § 153 ods. 3
CSP je sud povinny odbvodnit’ iba pripady, kedy na ur€ity dokaz neprihliadol a navySe v zmysle § 150
ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie
skutkové tvrdenia, pricom aj v tomto pripade sud uloZil Zalobcovi predmetny dékaz predloZit na overenie
pravdivosti jeho skutkovych tvrdeni.

Na margo namietky Zalovaného na pojednavani 14.01.2022, Ze sa nemohol v€as vyjadrit k stanoviskam
Zalobcu predloZenym sudu pred pojednavanim, &im mal byt poruseny princip kontradiktérnosti konania,
okresny sud uz na zmienenom pojednavani uviedol, Ze nema za to, Zzeby tento princip bol poruseny,
pretoZe v zmysle zakona nie je povinnostou sudu okrem povinnosti zasielat' stranam sporu vyjadrenia
protistrany na repliku a dupliku, zasielat’ aj iné dalSie navySe podania stran sporu a naviac strany sporu
maju elektronicky pristup k spisu a je povinnostou obzvlast pravnych zastupcov v&as si kontrolovat
spis, pricom v danom pripade sud navySe jedno stanovisko Zalobcu z 12/2021 Zalovanému preposlal na
vedomie a druhé stanovisko Zalobcu z 01/2022 sam Zalobca preposlal v€as Zalovanému na vedomie.
Napokon napriek uvedenym tvrdeniam, sa pravny zastupca Zalovaného k predmetnym stanoviskam
Zalobcu na pojednavani vecne vyjadril, takZe o nich mal vedomost.

V suvislosti s navrhom Zalovaného na potrebu rozhodnut’ o pripusteni zmeny Zaloby z dévodu zmeny
podstatnej skutoCnosti zo strany Zalobcu, za ktoru podstatnd zmenu Zalovany povazoval doplnené
tvrdenia Zalobcu o priebehu odstrafiovania Skodovej udalosti, ktora si vyZiadala odstavku dodavky plynu
a pod., okresny sud uvadza, Ze vzhfadom na to, Ze zo strany Zalobcu sa jednalo len o spresnenie
resp. o dovysvetlenie priebehu skutkového deja popisaného uz v Zalobe, od ktorého skutkového deja si
Zalobca odvodzuje svoj zalobny narok, podla okresného sudu sa v danom pripade nejednalo o zmenu
Zaloby spocivajucu v zmene &i doplneni rozhodujucich skuto€nosti, ktora zmena by si Ziadala dalSie
dokazovanie, vykonanie ktorého napokon Zalovany ani nenavrhoval, resp. ktora zmena by si vyzadovala
rozhodnutie o zmene Zaloby, pretoZe priebeh skutkového deja vzniku 8kody ostal nezmeneny.

30. Po ustaleni zavinenej zodpovednosti Zalovaného za Zalobcovi spdsobenu Skodu a to €i uz priamu
S8kodu spocivajucu v cene uniknutého plynu alebo ,nepriamu“ Skodu zhmotnenld v sume nakladov
vynaloZenych Zalobcom zo svojho na jej odstranenie a uvedenie poskodenej veci (plynového potrubia)
do pdvodného stavu, ako aj po ustaleni danosti pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovaného, ktory si
nesplnil povinnost’ ulozent mu v stavebnom povoleni a Zalobcovi spésobenou Skodou, sa okresny sud
zaoberal otazkou ustalenia sumy tejto Skody. Pokial ide o vypoc&et sumy nakladov, ktoré Zalobca vynalozil
za pracu na odstranenie Skody a ktort sumu si Zalobca fakturoval v sume 828,08 eur bez DPH, okresny
sud v prvom rade mal za irelevantné vypodcty sumy tejto Skody, predlozené Zzalobcom 09.12.2021, ktoré
vypocty vychadzali zo sumy celkovych nakladov toho ktorého pracovného strediska Zalobcu, ale okresny
sud pre objektivizaciu tejto sumy vychadzal z verejne dostupného a teda objektivizovaného cennika
Zalobcu v jeho zneni u€innom od 01.09.2016 (dalej len ,Cennik®), t.j. ku dfiu vzniku Skodovej udalosti,
ktora nastala 25.08.2017, ktory Cennik je, ako bolo uvedené, objektivizovany pre vSetky pripady bez
rozdielu v obdobnej veci a ktory cennik je verejne dostupny a teda overitelny aj Zalovanym, ktorého
nesuhlas s nim z dévodu zaujatosti by bol tak irelevantnym a navySe za situacie, kedy oprava plynového
potrubia je vysoko $pecializovanou €innostou, ktori nemdze vykonavat hocikto, koho by si eventuélne



Zalovany mohol objednat. Interné vypocty, ktoré Zalobca predloZil su vypoctami, ktoré Zalobca mdze
pouzivat' a zrejme aj pouziva pri cenotvorbe v Cenniku, podla zistenia okresného sudu na verejnom
internetovom portély Zalobcu, Zalobca tento svoj Cennik meni vzdy s u€innostou od 01.09. toho ktorého
roku.

Podla 8. bodu tabufkovej €asti Cennika Zalobcu bola v rozhodnom obdobi vzniku Skodovej udalosti,
¢innost’ Zalobcu tykajuca sa potrubnych systémov v rozsahu - oprava plynovodov, nacenena hodinovou
sadzbou na jedného zamestnanca v sume 51,60 eur bez DPH, ¢o by pri 16 fakturovanych hodinach
prace (2,50 hod. + 12,40 hod. + 0,30 hod.) na jedného zamestnanca predstavovala suma 825,60 eur bez
DPH (16 x 51,60) a pri dvoch zamestnancoch, ktori v danom pripade odstrarfiovali $kodu a ohladne poctu
ktorych tu boli zhodné tvrdenia stran sporu (§ 151 ods. 1 CSP) by cena ich prace na oprave plynovodu
bola 1 651,20 eur bez DPH (825,60 x 2), (zalobca fakturoval bez DPH, pozn.), pri€om Zalobca si uplatnil
iba sumu 828,08 eur bez DPH.

Podla Cennika zalobcu bola v rozhodnom obdobi vzniku Skodovej udalosti, doprava Zalobcu k oprave
plynovodu, nacenena hodinovou sadzbou pre nakladné automobily sumou 17,97 eur bez DPH, ¢o by
pri pouziti jedného typu nakladného auta v rozsahu 6,40 hod. predstavovala suma 115,01 eur bez DPH
(6,40 x 17,97) a pri pouziti druhého typu nakladného auta v rozsahu 4,70 hod. by predstavovala suma
84,46 eur bez DPH (4,70 x 17,97) , t.j. celkovo by cena dopravy k oprave plynovodu bola v sume 199,47
eur bez DPH, pri€om Zalobca si uplatnil iba sumu 85,16 eur bez DPH.

Podla Cennika Zalobcu bola v rozhodnom obdobi vzniku S$kodovej udalosti, pouZita technika pri oprave
plynovodu, nacenena hodinovou sadzou pre zvaracie zariadenia, agregaty sumou 6,75 eur bez DPH a
pre elektrocentraly sumou 9,83 eur bez DPH, pri€¢om pri pouziti zvaracich zariadeni, agregatov v rozsahu
0,40 hod., by cena za jeho pouzitie pri oprave plynovodu bola 2,70 eur bez DPH (0,40 x 6,75) a za
pouzitie elektrocentraly v rozsahu 0,40 hod., by cena za jej pouZitie pri oprave plynovodu bola 3,93 eur
bez DPH (0,40 x 9,83), tj. spolu 6,63 eur bez DPH, ktord sumu si aj Zalobca uplatnil.

Pokial ide o cenu materialu pouzitého pri oprave plynovodu, ktory si zalobca nacenil sumou 60,61 eur
bez DPH a o cenu uniknutého plynu 50,05 eur bez DPH, tak v tomto pripade okresny sud vychadzal z
tychto Zalobcom nacenenych cien, ktorych sumu Zalovany spochybnil iba svojim puhym tvrdenim, avSak
bez navrhu na pripadne dalSie vecné dokazovanie v uvedenom smere, z ktorého dévodu (§ 151 ods. 2
CSP) okresny sud povazoval tvrdenia Zalobcu v tomto smere za vecne protistranou nepopreté.
Vzhladom na uvedené by tak podla vSeobecného Cennika Zzalobcu v jeho zneni t€innom v rozhodnom
Case, mal Zalobca narok na nahradu celkovej sumy 1 967,96 eur bez DPH (1 651,20 + 199,47 + 6,63 +
60,61 + 50,05), avSak kedZe Zalobca fakturoval Zalovanému iba Zalovanu sumu 1 030,53 eur bez DPH,
okresny sud v zaujme nerozhodnut’ ultra petitum rozhodol, tak Ze tento narok Zalobcovi priznal tak, ak
to je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

31. Podla prvej vety § 517 odsek 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu omeskania ,DIZnik ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.”

32. Podla § 517 odsek 2 OZ v zneni u¢innom ku dfiu omeskania ,,Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”

33. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu omeskania ,VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

34. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania ma okresny sud za to, Ze Zalovany sa so
splnenim svojho zavazku dostal do omeskania, preto mu vznikla povinnost zaplatit' Zalobcovi aj zakonné
uroky z omeskania. Okresny sud preto priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1 030,53 eur po€nuc od 29.12.2017 (t.j. odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktury)
do zaplatenia.

35. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”



36. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti
s nasledkami pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo ludi priSlo o pracu a nema
pravidelny prijem alebo ho ma v zniZenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné
Zivotné potreby, preto okresny sud povazuje za oddvodnené v tejto situacii, vyuzijuc jemu zakonom
dané opravnenie prediZit lehotu na priznané pinenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi jemu nie nepatrnu prisudenu Ciastku v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

37. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Poukazal predovsetkym na to, Ze Zalobca vo vyjadreni k odporu deklaroval, ze pravnym titulom
uplatiiovanej pohladavky bola jednoznaéne uzavretd zmluva o dielo, ktorej uzavretie podla nazoru
odvolatela, nemdzu spochybnit’ ani nim v Zalobe citované ustanovenia o nahrade Skody. Uzatvorenie
zmluvy o dielo pozadoval Zalobca a nutil na mieste opravy Zalovaného, aby dand zmluvu o dielo
podpisal. Zalovany nepopiera, Ze by Zalobca mohol vec (plynové potrubie) opravit aj bez zmluvy o dielo /
objednavky Zalovaného, avSak nechcel a nekonal tak.

39. Podla nazoru odvolatefla, aj vzhfadom na predbezné pravne posudenie veci sudom, skuto&nosti
boli na zaciatku konania iné, a az po ich zmene, resp. podstatnom doplneni prislo k zmene pravneho
posudenia stdom, t.z. po zmene Zaloby, o ktorej sud nerozhodol. Zalovany nakoniec upustil od
argumentacie, Ze sud je viazany pravnym nazorom uvedenym v Zalobe, av8ak je viazany skutkovymi
okolnostami pripadu, ktorych sa musi pridrziavat a neméze ich dotvarat.

40. V dalSej Casti podaného odvolania Zalovany poukazuje na to, Ze vyc€islenie nahrady Skody, ako
ho Zalobca uplatiuje, nemdze obstat, pretoZe jednotlivé sadzby boli ur€ené na zaklade celkovych
nakladov konkrétneho strediska, priCom tieto celkové naklady boli nasledne vydelené celkovym fondom
pracovného Casu vSetkych zamestnancov jednotlivych stredisk, priCom predloZil aj vlastny vypocet.
Rovnako nebol preukazany ani rozsah pouzitého materialu na vykonanie oprav. Odvolavanie sa na
prehfad fakturovanych poloziek neméze obstat. Nebola fakturovana len realna a skuto¢na skoda, ktora
vznikla Zalobcovi. Zalovany sa nestotoZfiuje so stanovenim ceny na zaklade cennika Zalobcu, z ktorého
vychadzal aj sud pri stanoveni Skody, ktory zohladfiuje aj mieru hospodarskeho prospechu.

41. Zalovany nadalej trva na tom, ze nemal vedomost, Ze pod jeho pozemkom je vedené plynuté
potrubie. Ak v uzemnom konani, ani v stavebnom konani existencia plynovodu nebola potvrdena, pricom
nemal dané zaznacené ani stavebny Urad a Zalobca sa ani na Styri vyzvy nevyjadril, i ma nejaké vyhrady
k vystavbe rodinného domu na pozemku Zalovaného, ¢im v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného
zakona ma za to, Ze vyhrady nema, je zrejmé, Ze neexistencia plynového potrubia bola zretelna. Zalobca
svojou necinnostou v Uzemnom a stavebnom konani, ¢i zanedbanim povinnosti realne vyznadit na
zemskom povrchu trasu plynovodu, v sulade s technickou normou PP 90401, podla ktorej plynové
potrubie musi byt oznagené féliou a vystraznym stipikom, nepredchadzal vzniku moznej $kody.

42. Podla nazoru odvolatela, vzhfadom na obsah Zaloby a potvrdenie skutkovych okolnosti vo vyjadreni
Zalobcu, Ze si uplatfiuje uplatneny narok v tomto konani z titulu vykonania prac na zaklade zmluvy o dielo
v porovnani s vyjadreniami doru€enymi 09.12.2011 a 10.01.2012, na z&klade ktorych si narok uplatfioval
uz len na zaklade spOsobenej Skody na pozemku Zalovaného s popisom Uplne novych a rozsiahlych
skutkovych okolnosti, prisSlo zo strany Zalobcu k zmene zaloby. Z uvedeného dévodu Zalovany vznasa
namietku premli&ania uplatneného naroku.

43. Co sa tyka dékazného bremena, predloZenie len faktury a tabulky nakladov vypracovanej Zalobcom,
bez reédlneho preukazania tychto nakladov, nembze obstat.

44. Sud prvej indtancie na konci bodu 49. rozhodnutia uviedol, Ze v8eobecna zakonna preventivna
povinnost’ predchadzania Skodam zavazuje ,kazdého, t.j. aj Zalobcu, ktorého povinnostou, ale aj
zaujmom by v prvom rade malo byt, aby mal riadne zamerané, zakreslené a aj zapisané svoje distribu¢né
siete a prava k nim, tobdz ak s ich prevadzkou je spojeny nielen vdeobecny verejny zaujem na dodavke
plynu, ale aj verejny zaujem na ochrane Zivotov, zdravia a majetku odberatelov plynu v suvislosti s
prevadzkou tejto distribuénej siete. Zalovany sa preto pyta, pre¢o dana zanedbana povinnost Zalobcu
nebola zohfadnena pri stanoveni Udajnej zodpovednosti Zalovaného za $kodu, priznania naroku v



konani, vratane priznania nahrady trov konania v plnom rozsahu Zalobcovi a aka ind institucia, inStancia,
organ a podobne v Slovenskej republike ma byt garantom spravodlivosti, ak nie sud, resp. ak ju
nevie garantovat ani sud. Rozhodnutie Zalovany poklada za nespravodlivé, amorélne, v rozpore so
zauzivanou sudnou praxou, ktora nehladi vyhradne len na zakonnu uUpravu, ale rozhoduje a vyklada
pravnu Upravu v intenciach spravodlivosti. Zalovany dalej namieta svoju pasivnu legitimaciu v konani,
nakolko vykopové prace boli realizované bagristom panom J. z K.. Sud v danej veci argumentuje §
420 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba zodpoveda za Skodu spbésobenu porusenim
pravnej povinnosti aj v pripade, ked by bola Skoda pri jej &innosti, t.j. pri fiou vykonavanej €innosti
spbsobena inou osobou, ktoru ind osobu na tato ¢innost fyzicka osoba pouzila, kedZe tato ina osoba
priamu zodpovednost podla Obcianskeho zakonnika nema, avSak tym nie je dotknuta jej pripadna
zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov. S danym sa nemozno stotoznit. Zalovany ma za
to, Ze dana uprava v pripade fyzickych os0b pocita s konanim fyzickych oséb, ktoré pouZili na svoju
¢innost osoby, ktoré samé nemaiju deliktualnu spdsobilost’ (deti a osoby postihnuté duSevnou poruchou).
Zalovany pretrhnutie plynovodu nesp6sobil, nie to este pri jeho ginnosti. Bagrista vykopové prace vykonal
na zaklade svojho Zivnostenského opravnenia na vlastnu zodpovednost a riziko. NeSlo o Ziadneho
zamestnanca Zalovaného. Bagrista ako odborne znala osoba mala a mohla poZadovat od Zalovaného
preukazanie vyty€enia inZinierskych sieti, resp. sama poziadat' prevadzkovatelov inZinierskych sieti o
ich vyty€enie pre riadne a odborné vykonanie prac.

45. Zalovany namieta vypocet vysky Skody sudom prvej instancie. V tejto sdvislosti v podanom
odvolani poukazuje na to, Ze sud pri vypocte / stanoveni vysky 8kody mal za irelevantné vypocty
sumy tejto Skody, predloZzené Zalobcom 09.12. 2021, ktoré vypoéty vychadzali zo sumy celkovych
nakladov toho-ktorého pracovného strediska Zalobcu, ale sud pre objektivizaciu tejto sumy vychadzal
z verejne dostupného a teda objektivizovaného cennika Zalobcu v jeho zneni u¢innom od 01.09.2016
(dalej len ,Cennik®). NielenZe tymto sud potvrdil, Ze Zalobca rozhodné skuto€nosti pre vypoclet Skody
uviedol az dnha 09.12.2021, v suvislosti ktorej Zalovany odkazuje na vy3Sie uvedenu zmenu Zaloby,
nemoze obstat zdévodnenie sudu k vypoctu / stanoveniu vySky Skody na zdklade Cennika. Cennik
predstavuje vSetky a akékolvek poplatky Zzalobcu za vykonané prace. Uz zo samotného jeho nazvu
mozno odvodit, Ze ide o subor cien. Cena je vymenna hodnota dohodnutda, stanovena, ktorej sa niekto
musi vzdat, aby mohol ziskat nejaky tovar / sluzbu alebo pracu, priCom v cene je zahrnutd marza
zisku vystavitelom Cennika. Sam sud poznamenava, Ze predlozené vypodty zrejme Zalobca pouZziva
pri cenotvorbe Cennika. Vzhfadom na uvedené nie je mozné pre stanovenie skutonej Skody, toho,
o ¢o sa majetok Zalobcu mal zmensit pouzit Cennik Zalobcu. O to viac, ako tvrdi sud, Ze Zalobca
opravoval vlastnu vec. Ak opravoval zalobca vlastnu vec, ako uvadza sud, pre€o si ako ndhradu Skody
uplatriuje Cinnost vlastnych zamestnancov na vlastnom majetku po¢as pracovnej doby. Bez ohladu na
uvedené, Skoda Zalobcu mohla nanajvys predstavovat naklady na material, mzdové naklady suvisiace
s opravou a rezijné naklady suvisiace s opravou, ak by Zalovany pripustil, Ze sa jednalo o $kodu. T,j.
skuto€nu Skodu Zalobcu. Zaroven Cennik je sucastou prisludnej zmluvy (v danom pripade Zmluvy o
dielo) pred stanovenie odplaty za sluzby / prace. Zalovany tak opétovne poukazuje na zmenu Zaloby
Zalobcom, kedZe sa prvotne Zalobca domahal nahrady / odplaty za vykonanie dielo, a preto predkladal,
odkazoval na Cennik. Konstatovanie sudu, Zze Cennik Zalobcu je verejne dostupny a teda overitelny
Zalovanym, mame za to, nie je naleZite odévodnené. Zalovany nerozumie, o tym chcel sud uviest. Ma
to znamenat, Ze ak si ktorakolvek spolo¢nost podnikatefa podobne zverejni Cennik na svojej sukromnej
internetovej strdnke, je Cennik znamy vSetkym, vratane spotrebitelov a za daného predpokladu nie je
dodavatel pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelom povinny informovat’ ho o zneni / obsahu Cennika ?
Zalovany nebol v &ase prac / $kodovej udalosti zakaznikom Zalobcu, nemal sa pre¢o oboznamovat s
Cennikom Zalobcu. Sud, podla nazoru odvolatela sa vébec nezaoberal otdzkou, €i prace a material boli
skuto€ne vynaloZené len na opravu posudzovanej opravy / Skody a &i su umerné rozsahu vykonanej
opravy. Zalobca relevantne nepreukazal, na zaklade akej skuto&nosti fakturoval 16 hodin préace jeho
zamestnancov. Samotna faktura je nepostacujuca. Sud aj pri kazdej dalSej poloZke uplatnenej Zalobcom
vychadza z nadcenenej hodinovej sadzby a urcitého rozsahu prac / sluzieb deklarovaného Zalobcom.
Okrem nemoznosti pouZitia cennikovej ceny pre stanovenie vysky Skody, Zalovany poukazuje aj na to, ze
ani dalSie polozky, rozsah ich pouZitia neboli zo strany Zalobcu Ziadnym spésobom preukazané. Nebol
predloZeny Ziaden protokol o vykonani a prevzati prac, supis vykonanych prac podpisany aj Zalovanym.
Sud sa vObec nezaoberal skutoCnostou akou, resp. na zaklade ¢oho zalobca nacenil cenu materialu
pouzitého pri pracach / oprave. Nebol predloZzeny Ziaden doklad o cene daného materialu, za ktoru
material nakupil Zalobca. Sud len konstatuje, Ze vychadzal z tychto Zalobcom nacenenych cien, ktorych
sumu Zalovany spochybnil iba svojim puhym tvrdenim, avSak bez navrhu na pripadné dalSie vecné



dokazovanie v uvedenom smere, z ktorého dévodu (§ 151 ods. 2 CSP) okresny sud povaZoval tvrdenia
zalobcu v tomto smere za vecne protistranou nepopreté. Odvolatel ma za to, ze sud si zamiefia dékazné
bremeno a povinnost tvrdené skuto¢nosti preukazat’ s navrhmi protistrany na procesnu obranu.

46. Napokon Zalovany namieta, Ze Zalobca nebol opravneny narokovat' si ndhradu za uzatvaranie a
otvaranie hlavnych ventilov na trase plynového potrubia, ¢i nasledné odvzduSiiovanie, kedZe zdkon ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike v § 79 ods. 7 tuto €innost nezahffia pod pojem obnovenia dodavky.

47. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

48. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

49. K odvolacim namietkam zalovaného sa Ziada uviest nasledovné.

50. Zalobou dorugenou sudu 19.03.2019 sa Zalobca domahal toho, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 1.030,53 eur s prisluSnym drokom z omeskania, pozostavajucej zo sumy 980,48 eur
z titulu Skody - poSkodeny SPL plynovod V90 a sumy 50,05 eur - unik plynu - strata - Do (faktura
XXXXXXXXXX, €.1. 8, priloha Zaloby).

51. V Zalobe tvrdil, Ze dna 25.08.2014 (spravne 2017) vykonal opravu plynovodu a zastavenie
unikajuceho plynu na zaklade objednavky u Zalovaného (,objednavam si u Vas opravu SPL plynovodu
poskodeného pri vykopovych pracach®, €.I. 11, Zaznam o 8kodovej udalosti, priloha Zaloby).

52.V Zzalobe poukazal na ust. § 415 OZ a § 420 OZ.

53. Uvedeny skutkovy stav sa nezmenil, a ak sud v bode 47. odévodnenia napadnutého rozsudku
uviedol, Ze pri pravnom posudeni veci ustélil, Ze v danom pripade si zalobca uplatnil vo&i Zzalovanému
Skodovy narok, nemozno tomuto postupu sudu prvej indtancie ni¢ vydcitat'.

54. Za tohto stavu su nedévodné odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa zmeny Zaloby zo strany
Zalobcu, ako aj preml&ania uplatneného naroku, ¢o sud nalezitym spbésobom odévodnil v bode 51.
napadnutého rozsudku.

55. Co sa tyka zakladu uplatfiovaného naroku, skutoénost, Ze $koda vznikla, je v tomto konani nesporna.
Otazkou zodpovedného Zalovaného a pri€innej suvislosti sa sud prvej inStancie vyCerpavajucim
spbsobom venoval v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 49., 50.). S uvedenym odbévodneni sa
odvolaci sud stotoZiuje v celom rozsahu. S nazorom odvolatefa, Zze dana Uprava v pripade fyzickych
0s0b pocita len s konanim fyzickych oséb, ktoré pouzili na svoju €innost osoby, ktoré samé nemali
deliktualnu spésobilost (deti a osoby postihnuté duSevnou poruchou) sa odvolaci sud nestotozhuje,
pri¢om pre strohost argumentacie nie je mozné na uvedené nalezitym spdsobom reagovat. Rovnako je
to v pripade argumentu, Ze prace bagristu nesluzili v prospech Zalovaného, predstavovali formu obZivy,
vykon podnikatel'skej &innosti bagristu, teda boli v prospech bagristu. Nemozno preto, podfa nazoru
odvolatela tvrdit, Ze bagrista bola osoba pouzita na vykonanie tychto prac.

56. Co sa tyka vysky vzniknutej $kody, Uprava uvedena v ust. § 79 ods. 7 zakona &. 251/2012
Zakona o energetike uklada osobe, ktoré poskodi plynarenské zariadenie, povinnost uhradit’ naklady
nielen poSkodeného plynarenského zariadenia, ale aj nakladov na obnovenie dodavky a Skodu za
uniknuty plyn. Naklady na obnovenie dodavky v uvedenom zakonnom ustanoveni nie su definované
taxativne, preto, podla nazoru odvolacieho sudu, z tychto nakladov nemozno vylugit otvaranie a
uzatvaranie hlavnych ventilov na trase plynového potrubia, &i nasledné odvzdu$fiovanie, ako to odvolatef
namieta. Logické zdovodnenie nutnosti vykonu tejto ¢innosti sud opisal v bode 9. odévodnenia svojho
rozhodnutia.

57. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s nazorom sudu prvej instancie, Ze pre objektivizaciu vySky nahrady
Skody vychadzal z verejne dostupného a teda objektivizovaného Cennika Zalobcu v jeho zneni u¢innom



od 01.09.2016, ako aj s celkovym vypoctom prevedenym a odévodnenym sudom prvej inStancie v bode
53. napadnutého rozsudku.

58. Sud prvej indtancie v bode 53. odévodnenia napadnutého rozsudku nalezitym spésobom oddvodnil,
preco pre objektivizaciu sumy nahrady Skody vychadzal z Cennika Zalobcu v jeho zneni u¢innom ku diu
vzniku Skodovej udalosti. Podrobnym vypoc¢tom s uvedenim jednotlivych poloZiek objasnil, ako dospel k
celkovej sume 1.967,96 eur. Treba sa stotoznit's nazorom sudu prvej instancie, ¢o odvolatel popiera, Ze
puhe spochybnenie niektorych poloZiek, bez navrhu na pripadné dalSie vecné dokazovanie v uvedenom
smere, je treba povazovat za vecne protistranou nepopreté.

59. V namietkach Zalovaného proti vySke Skody absentuje poukazanie na to, ktora konkrétna polozka
vypocltu a v akom rozsahu je nespravna. Bez uvedeného nie je mozné zo strany odvolacieho sudu
posudit, ¢i k pochybeniu pri vypocte doslo. Iba vdeobecné konstatovanie odvolatela, Ze Skoda Zalobcu
mohla nanajvys predstavovat naklady na materidl, mzdové naklady suvisiace s opravou a rezijné
naklady suvisiace s opravou a Ze sud sa v tomto smere vySkou Skody nezaoberal, na spochybnenie
vypoc¢tu nahrady Skody sudom prvej inStancie nepostacuje.

60. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak za pravne vyznamnu odvolaciu namietku treba povazovat
otazku odvolatela, pre¢o dana zanedbana povinnost' Zalobcu nebola zohladnena pri stanoveni udajnej
zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Treba prisvedgit Zalovanému, Ze sud prvej inStancie v bode 49.
odévodnenia rozsudku uviedol: ,Na margo pre Uplnost veci okresny sud dopina, Ze véeobecna zakonna
preventivna povinnost predchadzania Skodam zavazuje ,kazdého*, t.j. aj zalobcu, ktorého povinnostou,
ale aj zaujmom by v prvom rade malo byt, aby malo riadne zamerané, zakreslené a aj zapisané svoje
distribu¢né siete a prava k nim, tobdz, ak s ich prevadzkou je spojeny nielen vSeobecny verejny zaujem
na dodavke plynu, ale aj verejny zaujem na ochrane Zivotov, zdravia a majetku odberatefov plynu v
suvislosti s prevadzkou tejto distribu€nej siete.”

61. Aj ked sud prvej indtancie tento svoj nazor podrobnejSie neodévodnil, bolo nim, podla nazoru
odvolacieho sudu, ako aj odvolatela naznadené spoluzavinenie poSkodeného a dévody pre obmedzenie
zodpovednosti zalovaného.

62. Ak na jednej strane, podla nazoru sudu prvej indtancie, povinnostou alebo aj zaujmom Zalobcu v
ramci vSeobecnej zakonnej povinnosti predchadzania $kodam by malo byt, aby mal riadne zamerané,
zakreslené a aj zapisané svoje distribuCné siete, na strane druhej, ako to sud uvadza v odbévodneni
svojho rozhodnutia, (bod 49. odévodnenia) ,zalovany, ako uz bolo uvedené, sice nevedel, Ze na jeho
parcele sa nachadza, alebo by sa mohlo nachadzat’ plynové potrubie, avSak vzhfadom na objektivne
okolnosti veci a na jeho pomery to vediet mohol a mal, keby si splnil jeho, v stavebnom povoleni
uloZenu povinnost, a keby si pred zaCatim vykopovych prac vyZiadal vyjadrenie Zalobcu o priebehu
plynového potrubia a jeho vyty€enie, ktoru sluzbu Zalobca do 100 m vykonava bezplatne, ¢o vSak
Zalovany neurobil, v ktorom désledku tak Zalovany zodpoveda za vznik Skodovej udalosti, ktoru zavinil
z nevedomej nedbanlivosti (ktory stav zavinenia u Zalovaného napokon na pojednavani pripustil aj jeho
pravny zastupca)“.

63. Bez akychkolvek pochybnosti je preto danu vec potrebné pravne posudit’ aj z hfadiska ust. § 441
Obgianskeho zakonnika.

64. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia sice ustanovenie § 441 Obdianskeho
zakonnika cituje a uvadza ho medzi inymi zakonnymi ustanoveniami, podfa ktorych vec pravne posudil,
avSak z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako citované zdkonné ustanovenie aplikoval.

65. Podla nazoru odvolacieho sudu, pri znaSani Skody stranami sporu, bolo potrebné v tejto veci
postupovat tak, Ze poruSenie prevencnej povinnosti tak Zalobcu, ako aj Zalovaného je priblizne na
rovnakej Urovni.

66. Priznana suma 1.030,53 eur takejto uvahe a vypoctu (52,36 % zo sumy 1.967,96 eur) na strane
Zalovaného a (47,64 % zo sumy 1.967,96 eur) na strane Zalobcu, zodpoveda a javi sa byt ako
spravodliva.



67. Uvedenému zodpoveda vyrok napadnutého rozsudku, ktory je podl'a nazoru odvolacieho sudu vecne
spravny.

68. Preto odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok, ktory je vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

69. Zaroven v odvolacom konani Uuspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o vyske
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

70. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



