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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta rodi¢ov: L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. cesta XXXX/XX, R., pravne zastupena: C.. M. Sukopova, advokatka so sidlom FrantiSkanska 5,
Trnava, ICO: 42 155 614, a A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, F., pravne zast(peny:
JUDr. Zuzana Valaska, advokatka so sidlom Skultétyho 6, Topol&any, ICO: 42 208 602, 0 zmenu Gpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k.
9P/35/2020-533 zo dna 10.01.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. zmenil rozsudok Okresného sudu Topof¢any
sp. zn. 9P/47/2016 zo dha 15.03.2016, pravoplatny dfia 23.03.2016 tak, Ze zveril mal. U. E. do osobnej
starostlivosti matky. Vo vyroku Il. uviedol, Ze obaja rodi€ia su opravneni mal. dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Vyrokom lll. zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. dietata sumou 30,- eur
mesacne, ktoru je povinny platit vzdy do 20-teho difia v mesiaci vopred k rukdm matky, s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IV. ponechal styk otca s mal. dietatom v neobmedzenom rozsahu. Vo
vyroku V. zamietol navrh otca na zverenie mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania ( vyrok VI.). Svoje rozhodnutie
odbévodnil ust. § 26, § 36 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d), § 43 ods. 1, § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a
ods. 5,§ 75 0ds. 1, 0ds. 2, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako
»Zakon o rodine®), § 52 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), ako
aj skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel zaveru, Ze navrh matky na zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu je dévodne podany.

2. Sud prvej inStancie poukazal na obsah navrhu matky doru€eného sudu prvej inStancie dna
21.02.2020, ktorym Ziadala zruSenie striedavej osobnej starostlivosti a zverenie mal. dietata do jej
osobnej starostlivosti a su€asne Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. dietata sumou
30,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze obaja rodi€ia budu opravneni mal.
dieta zastupovat a spravovat jej majetok, pri¢om styk otca s mal. dietatom upravit neziadala. Matka svoj
navrh odévodnila tym, Ze striedava osobna starostlivost, tak ako ju ur€il sud, sa realizuje asi dva roky,
maloleté dieta travi viac Casu s matkou, s otcom byva 1-2 x tyZdenne. Uviedla, Ze svojim navrhom chcela
dosiahnut’ to, aby malo mal. dieta stanoveny pravidelny rezim, priom styku mal. dietata s otcom a
jeho rodinou nebude branit. Zdéraznila, Ze otec nereSpektuje usmernenia lekarov a nedava mal. dietatu



predpisané lieky. Poukazala aj na negativnu atmosféru v domacnosti otca, ktora zle vplyva na mal. dieta.
K svojej osobe uviedla, Ze vykonava administrativnu ¢innost z domu, Zije v byte v PieStanoch spolu so
svojou sestrou, kde ma mal. dieta svoju vlastnu detsku izbu. Prijem dosahuje vo vySke priblizne 700,-
eur mesacne, pricom uviedla, Ze ma prostriedky na to, aby sa mohla postarat o mal. dieta a naklady na
starostlivost’ o mal. dieta vycislila tak, Ze poplatok za matersku Skolu je v sume 15,- eur, stravné v sume
25,- eur, poplatok za ZRPS v sume 15,- eur roéne, poplatok za jiu-ji-tsu 15,- eur a za okuliare pre mal.
dieta zaplatila sumu 100,- eur, z ktorej polovicu uhradila priatelka otca mal. dietata.

3. Sud prvej indtancie dalej v dovodoch rozhodnutia poukazal na protinavrh otca zo dna 28.02.2018, v
ktorom otec Ziadal zmenit rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/47/2016-31 zo dha 15.03.2016
tak, aby sud zveril mal. dieta do osobnej jeho starostlivosti a matku zaviazal prispievat na vyzivu mal.
dietata sumou 30,- eur mesaéne s ucinnostou od 01.03.2020 s tym, Ze obaja rodicia budu opravneni
mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, pri¢om styk s mal. dietatom otec neziadal upravit. Svoj
navrh odovodnil tym, Ze mal dlhodobo vyhrady k tomu, ako a kde matka travila svoj vofny ¢as a k tomu,
Ze striedala bydliska a zamestnania, ¢omu sa mal. dieta muselo prispésobovat. Takisto otec poukéazal
na kriminalnu minulost’ matkinej sestry, ktora bola odsudena na nepodmienecny trest odniatia slobody.
Zaverom uviedol, Ze mal. dieta nechce obrat o matku, ale mysli si, Ze mal. dietatu dokaze poskytnut
lepSie zazemie.

4. Uviedol tiez, Ze dfia 03.06.2020 podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej zveril mal. dieta do jej osobnej
starostlivosti a su€asne upravil styk otca s mal. dietatom kazdy parny vikend od piatku od 15:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu od 09:00 hod. do 19:00 hod. Sud prvej inStancie
matkin navrh zamietol, a toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud.

5. Sud prvej indtancie poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze
maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k.
9P/47/2016-31 zo dfia 15.03.2016 rozvedené a dieta bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov tak, Ze v osobnej starostlivosti matky sa bude nachadzat od piatku kazdého parneho
tyzdna do piatku kazdého neparneho tyzdra a v osobnej starostlivosti otca od piatku kazdého neparneho
tyZdia do piatku kazdého parneho tyZzdiha kalendarneho mesiaca. PovaZoval za preukazané, Ze doslo
k zmene pomerov na strane rodiCov aj mal. dietata. Poukazal na to, Ze mal. dieta Zije v su€asnosti s
matkou v Piestanoch, kde aj navstevuje 1. roénik zakladnej $koly. Dalej poukazal na vyjadrenie mal.
dietata, ze v PieStanoch sa mu paci, ma tam vSetkych kamaratov a chce tam zostat a takisto poukazal
na zavery znalkyne, ktora v pripade zverenia mal. dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
odporucila zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matky.

6.V suvislosti s vyZivnym na maloleté dieta mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze matka bola v ¢ase
rozhodovania konatelkou firmy F., s.r.o., pre ktoru pracuje na trvaly pracovny pomer s hrubou mzdou
vo vySke 650,- eur mesacne a zaroven je zamestnana v spol. U. K. s.r.o. ako obchodna zastupkyna
s priemernou vyskou Cistej mzdy za obdobie 01/2021-08/2021 v sume 744,67 eura, pricom okrem uz
spomenutych vydavkov na starostlivost o mal. dieta, plati matka najomné v sume 640,- eur mesacne.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnosti vo¢i mal. E. E., nar.
09.07.2019, s ktorym bol v obdobi od 12/2020 do konca 06/2021 na materskej dovolenke. Dalej poukazal
na to, Ze otec skoncil dha 29.06.2021 dohodou pracovny pomer v spol. E. s.ro. a od 30.06.2021
je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom svoje mesacné vydavky vycislil tak, Ze za
elektrinu plati 31,- eur, najomné vo vyske 305,- eur, RTVS v sume 4,46 eura, spotrebny Uver na auto v
sume 399,68 eura (momentéalne hradena z poistky k Uveru), za matersku $kolku pre mal. syna v sume
52,80 eura a pobera podporu v nezamestnanosti v sume 192,30 eura mesacne. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani o vyZzivnhom vzal do uvahy tvrdenia matky, podla ktorych otec prispieva na vydavky na
mal. dieta. Sud prvej inStancie ponechal styk otca s mal. dietatom v neobmedzenom rozsahu a navrh
otca na zverenie mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietol. O trovach konania
rozhodol v sulade s ust. § 52 CSP tak, ZeZiaden z u€asntikov nema prva vo nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit' tak, Ze sud zveri maloleté dieta do vylu€nej starostlivosti otca a matku zaviaze
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 30,- eur mesacne, ktora bude povinnéa platit vzdy do
20-teho diia v mesiaci vopred k rukdm otca, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk matky s
mal. dietatom nezZiadal upravit. Otec vo svojom odvolani dévodil, Ze s prestahovanim mal. dietata



do D. nesuhlasil, o matka neredpektovala a podla jeho nazoru ide o podstatnu zalezitost v zmysle
§ 35 Zakona o rodine. Otec poukazal na zlé spravanie matky voci svojim zamestnavatelom, kde bolo
matke vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy. Dalej uviedol, Ze mal. dieta
navstevuje zakladnu Skolu v D. pricom mohla by nav&tevovat zakladnu Skolu v F. so svojimi byvalymi
spoluziakmi z materskej 8koly a v tejto suvislosti namietal, Ze sud prvej indtancie sa dietata nespytal,
&i by nechcelo navstevovat zakladnu $kolu v F. Dalej uviedol, Ze matka sa nechava vydrziavat Zenatym
muzom a len vdiaka tomu je schopna platit’ svoje vydavky a vydavky mal. dietata. Otec poukazal na
rodovu diskriminaciu vo vyjadreni znalkyne, ktora uviedla, Ze nevidi dévod na to, aby striedava osobna
starostlivost nemohla fungovat, ale v pripade, Ze by dieta malo byt zverené len jednému z rodi€ov, tak
navrhla matku s ohfadom na rodovu prisluSnost. Otec dal do pozornosti skutoénost, Ze matkin prijem
2o spolo€nostB. s. r. 0. uZ v konani pred sudom prvej in§tancie spochybnil a preto nie je zrejmé, z Coho
matka Zije, pretozZe len jej naklady na najom predstavuju sumu 640,- eur mesacne. Zdoraznil, Ze dna
03.12.2021 uzavrel so spolo¢nostou K., s.r.o. pracovnu zmluvu. Zaverom poukazal aj na puto maloletého
dietata k bratovi E. a ostatnej rodine otca.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP § 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

9. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je spravny a
dostatoCne odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal opodstatnenostou navrhu z hfadiska prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a
riadne zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke. Svoje rozhodnutie aj v dostatone;j
miere odévodnil, pri¢om z dévodov rozhodnutia je zrejmé akymi zavermi a mySlienkovymi postupmi sa
riadil.

13. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze sud pri rozhodovani o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu db4, aby bolo reSpektované pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. V
nadvaznosti na uvedené treba dodat, Ze sud pri rozhodovani o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu prihliada na zdujem dietata najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia i na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti rodi¢ov, a
ak to nie je mozné, potom u toho z rodicov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady, okrem iného uznéava rolu
a doblezitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten druhy rodi€ je dobrym rodi¢om.
Striedanim osobnej starostlivosti by sa vSak dietatu nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych os6b
a rozhodujuca je i vzdialenost bydlisk rodiCov.

14. § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla ¢l.4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom



konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

16. Podla § 38 ods. 1CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’ samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

17. Podla § 43 z&k. o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

18. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze rozsudkom
Okresného sudu Topol€any ¢€. k. 9P/47/2016-31 zo dfia 15.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 23.03.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata zvedené a na &as po rozvode sud zveril
maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Spravne sud prvej inStancie v tomto konani
zistoval, ¢i na strane rodi€ov alebo malé mletého dietata doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov teda
k takej zmene, ktora ma za nasledok zmenu sudneho rozhodnutia v zmysle § 121 CMP. Podla nazoru
odvolacieho sudu v tomto smere sud prvej indtancie vykonal aj riadne dokazovanie, do konania pribral
znalkyfu a zistoval aj stanovisko dietata. Zo zapisnice o pojednavani zo dia 22.11.2021 vyplyva, Ze v
konani bolo maloleté dieta vypocuté. Maloleté dieta vo svojej vypovedi potvrdilo, Ze v D. sa mu dobre
byva, pretoZze tam ma Skolu, v ktorej sa mu paci a ma aj vela kamaratov, preto by radsej bolo v D..
Uviedlo tieZ, Ze otca lUbi a bude u neho cez vikend. Sud prvej inStancie spravne zohladnil skutoénost,
Ze maloleté dieta za€alo navstevovat povinnu Skolsku dochadzku v D., kam sa s matkou prestahovali a
tam aj maju trvalé bydlisko. Na zaklade toho bol v konani nesporne preukazané, Ze rodicia ziju v réznych
mestach otec F. a matka v D. a teda, Ze doslo k zmene pomerov od &asu poslednej upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Napokon v odvolacom konani sa otec ani nedomahal zachovania striedavej osobne;j
starostlivosti o dieta, ale Ziadal, aby dieta bolo zverené do vylu€nej starostlivosti otca. Sud prvej
inStancie sa zaoberal podmienkami na strane otca aj matky maloletého dietata a spravne zohladnil
aj stanovisko dietata ked rozhodol tak, Ze dieta zveril do osobnej starostlivosti matky. Zavery sudu
prvej indtancie maju oporu vo vykonanom dokazovani a to s ohladom aj na vypoved znalkyne, ktoru
na pojednavani konanom dria 07.10.2021 aj vypocul. Znalkyfia na pojedndvani vyslovne uviedla, Ze
odporuc€a stabilné prostredie, pri€om odporucila zverit dieta do starostlivosti matky. Vo svojej vypovedi
tiez uviedla, Ze u matky prevlada stredna vychova dietata a u otca benevolentnejSia, pricom otec je
dominantnejsia osobnost. Znalkyna uviedla Ze dieta méa rado oboch rodi€ov, pri€om vyjadrenie maloletej
inklinuje viac k strane matky. Za situacie, Ze obaja rodigia spifiaju podmienky na vychovu maloletého
dietata, sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked' zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky,
pricom zaroven reSpektoval stanovisko maloletého dietata, ktoré si Zela chodit do Skoly v D. kde ma aj
svojich kamaratov a je tam spokojné, zohladfujuc zaroven miernu preferenciu matky dietatom.

19. K ndmietke otca ohfadom toho, Ze matka sa s mal. dietatom prestahovala do D. a tam aj dieta za¢alo
navstevovat zakladnu Skolu bez jeho suhlasu odvolaci sud uvadza, Zze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze matka tak urobila s umyslom obmedzit styk otca s dietatom. Matka v konani vysvetlila
svoje dévody, pre ktoré sa prestahovala do D.. Ani dalSiu namietku otca, v ktorej poukazoval na rodovu
diskriminaciu vo vyjadreni znalkyne odvolaci sud nepovaZoval za spésobili zmenit rozhodnutie sudu
prvej instancie. Bez ohfadu na toto vyjadrenie znalkyne beruc do Uvahy stanovisko dietata a skuto¢nost,
Ze dieta uz navstevuje povinnu Skolsku dochadzku a rodi€ia neziju v jednom meste je v zaujme dietata,
aby bolo zverené do osobne;j starostlivosti matky. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v starostlivosti
matky o dietata neboli zistené nedostatky. Matka rovnako ako otec ma vytvoreny s dietatom dobry
vztah. Odvolaci sud tymto rozhodnutim nijako nepopiera opravdivy zaujem otca na vychove dietata,
avSak zohladrujuc predovsetkym zaujem maloletého dietata a jeho stanovisko k prejednavanej prijal
zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Ani dalSie namietky otca uvedené v odvolani
ohladom spoluZzitia matky s G. striedania zamestnani matkou, priestupkovych a trestnych konani
vedenych vo vztahu k matke odvolaci sud nepovaZzoval za rozhodujuce. Z vypovede G. T. vyplyva, Ze s
matkou maloletého dietata nebyva v spolo€nej domacnosti, s matkou ma vztah a snazi sa jej pomahat.
Zo spravy ministerstva vnutra Slovenskej republiky OR PZ v Topol€anoch zo dfia 23.12.2020 vyplyva
Ze matka maloletého dietata nespachal Ziaden trestny €in a dopustila sa priestupkov, pri€¢om z evidencie
vyplyva, Ze ide o dopravné priestupky.



20. Odvolaci sud povazoval za spravne aj ostatné vyroky napadnutého rozsudku ohfadne zastupovania
maloletého dietata a spravovanie jeho majetku, ohladne vysky vyZivovacej povinnosti otca aj vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie ponechal styk otca s maloletym dietatom neobmedzenom rozsahu. Z dévodu,
Ze odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky povaZoval aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym zamietol zvereni maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti za spravny. Vo vztahu k
vyrobku napadnutého rozsudku, ktorym sud ponechal styk otca s maloletym dietatom v neobmedzenom
rozsahu odvolaci sud navy3e uvadza, Ze otec vo svojom odvolani v pripade, ak by sud zveril dieta do
jeho vylu€nej osobnej starostlivosti rovnako navrhol, aby sud styk maloletého dietata s matkou neupravil.
Ako uz bolo uvedené z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze maloleté dieta ma vefmi dobry
vztah k obom rodi€om. Preto je v zaujme maloletého dietata, aby styk dietata s otcom prebiehal na
zaklade vzajomnej dohody rodi¢ov za €o najsirSom rozsahu, aby sa aj otec mohol podieflat’ na vychove
dietata. Doposial v konani neboli Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze matka by mala
zaujem branit’ styku otca s dietatom a kedZe samotny otec predpokladal s ohfadom na jeho odvolaci
petit, Ze styk otca s rodi€om, ktorému nebude dieta zverené nie je potrebné upravit sudnou cestou,
odvolaci sud prijal zaver ze dohoda rodiCov ohladne realizacie styku otca s dietatom ma prednost
pred Upravou styku sudom.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



