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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Jozefa Miklu$a prejednal odvolanie
obzalovaného C. E. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 22. 4. 2016, sp. zn. 3T 38/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.E. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Zvolen z 22. 4. 2016, sp. zn. 3T 38/2016 bol obz. C. E. uznany
za vinného v bode 1) samostatne a v bodoch 2) a 3) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. z
pokracovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
e), j) Tr. zak. a v bode 1) samostatne a v bodoch 2) a 3) formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
z pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ako je to blizSie rozvedené v napadnutom rozsudku na strane 1-3.

Bol mu za to ulozeny podfla § 212 ods. 4 Tr. zak., za pouZitia § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), §
38 ods. 3, 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 6 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obz. C. E.
a uz pravoplatne odsudeného C. J. nahradit poSkodenym W.. G. Q. z titulu nahrady Skody 1 674,- eur,
B.D.aW.. C.D. 380,- eur, W.. C. G. 195,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeni W.. G. Q., C.. C. T., B. D. a W.. C. D. boli so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazani na obgianskosudne konanie.

Svoje rozhodnutie zddvodnil prvostupfiovy sud tym, Ze kedZe obZalovany C. E. priznal vinu vo v3etkych
troch skutkoch a bolo tak prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine, hrozila tomuto pri zakladnej trestnej
sadzbe od 3 do 10 rokov a zvy3ena trestna sadzba od 6 a pol do 10 rokov, ulozil tomuto trest za pouzitia
zmierfovacieho ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov, pricom pre
vykon trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne, ¢o do vyroku o vine
a treste, domahajuc sa zruSenia napadnutého rozsudku a uloZzenia mu miernejSieho trestu odriatia
slobody za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., pripadne vratenia veci prvostupfiovému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie. ObZalovany poukazoval na to, aj ked sice urobil vyhlasenie v
zmysle 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vo vztahu ku vSetkym trom skutkom obzaloby, mal za to, Ze je tu



spochybnena pravna kvalifikacia skutkov uvedenych pod bodmi 2) a 3) rozsudku, Ci tieto skutky boli
spachané vlamanim, nakoflko zo znaleckého posudku KEU PZ v Slovenskej Lupc¢i neboli zistené stopy po
pbésobeni tzv. planziet uréenych k bezkli€ovému ovladaniu cylindrickych uzamkynacich mechanizmov.

Obzalovany sam zaslal krajskému sudu vyjadrenie, ktoré nazval ,doplnenie podaného odvolania®“, ked
poukazoval na nové skuto&nosti, ktorymi je narodenie dietata, pri€om slubil odvolaciemu sudu, Ze uz
bude Zit riadnym Zivotom v buducnosti a nedopusti sa spachania Ziadneho umyselného trestného &inu.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na C. E. a C. J. obZalobu dra 18. 3. 2016 pre pokracovaci
zlocin kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e), j) Tr. zak.,
ktory mal spachat obz. C. E. s€asti sam, s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., ked v
podstate v troch pripadoch a to v dfioch 16. 10. 2015 a 29. 10. 2015 sa vlamali do obytnych priestorov,
odkial odcudzili tam najdené veci.

Na hlavhom pojednavani obz. C. E. vyhlasil, Ze priznava vinu u v8etkych troch skutkoch, na ¢o senat
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a rozhodoval tak dalej len o treste,
pripadne o ochrannom opatreni a nahrade Skody.

SpoluobZalovany C. J. nepodal odvolanie a tak v jeho pripade sa stal rozsudok okresného sudu
pravoplatnym.

Pokial ide o odvolanie obzalovaného, krajsky sud poukazuje na vyhlasenie obzalovaného a prijatie
vyhlasenia obZalovaného sudom podla § 257 ods. 7 Tr. por. a tak sa nemohol zaoberat’ skutkovymi
zisteniami, ale len vyrokmi o treste a vyrokmi o nahrade Skody.

Co satyka uloZeného trestu, prvostupfiovy std sa snazil désledne riadit zakonnymi ust. § 34 ods. 1,4 Tr.
zak., podfa ktorych trest u kazdého obzalovaného ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Navyse pri ukladani trestu bol obZalovanému trest mimoriadne znizeny v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.,
ked podfa nazoru krajského sudu na to neboli zdkonné dbvody. Podla cit. ustanovenia, ak vzhfadom
na okolnosti pripadu, alebo vzhladom na pomery pachatela sa ma za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany
spolognosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného tymto zakonom. Krajsky sud poukazuje na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Zvolen zo 7. 10. 2011, sp. zn. 1T 94/2011, kedy bol C. E. odsudeny pre trestny ¢in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovany bol
podmieneéne prepusteny dfia 2. 7. 2012, priCom mu bola uréena skuSobna doba na 3 roky. Kratko na
to, ako obZalovanému uplynula skiuSobna doba podmiene&ného prepustenia sa obzZalovany dopustil
spachania tych istych majetkovych trestnych €inov a za tohto stavu nebolo mozné ukladat obZalovanému
trest pod dolna hranicu trestnej sadzby. S prihliadnutim vSak k tej skuto¢nosti, Ze odvolanie nepodal
prokurator, nebolo mozné rozhodnut v neprospech obZalovaného, ¢o sa tyka sprisnenia trestu.



Pokial ide o vyroky o nahrade Skody, ked prvostupfiovy sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. a
zaviazal obZalovanych nahradit poSkodenym W.. G. Q. z titulu ndhrady Skody 1 674,- eur, B. D. a W..
C. D. 380,- eur, W.. C. G. 195,- eur, je tento vyrok zakonny a taktieZ je zdkonny, ked podla § 288 ods. 2
Tr. por. poSkodenych W.. G. Q., C.. C. T., B. D. a W.. C. D. odkazal na ob¢ianskosudne konanie.

Z tychto doévodov krajsky sud odvolanie obz. C. E. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



