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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina,
ICO: 31 575 951, proti zalovanej U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, O., o zaplatenie 1 970,93 Eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 9C 258/2014 - 47 zo
dfia 09.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra cia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom §Ud prvého stupria konanie v Casti o zaplatenie poplatkov za upomienky vo
vySke 86,94 Eur zastavil. Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, cit: ,Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca
poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Zalovana si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Gvere neplnila riadne a v&as, preto Zalobca z dévodu
omeskania Zalovanej s platenim splatok pristupil k tzv. pred€asnému zosplatneniu Gveru. Podanim -
vyzvou zo dfia 30.12.2014 doru€enou zalobcovi dfia 07.01.2015 sud vyzval Zalobcu, aby sudu preukazal,
Ze pri zosplatneni Gveru bol dodrzany postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a upresnil
ako dospel k sume dIZznej istiny, urokov, sank&nych poplatkov a poplatkov za upomienky. Podanim -
vyzvou zo dna 10.02.2015 (doru€enou Zalobcovi difia 16.02.2015) sud opéatovne vyzval Zalobcu na
preukazanie, ze pri zosplatneni uveru bol dodrzany postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
aby upresnil, ako dospel k dIZnej sume istiny, nezaplatenych urokov, sankénych poplatkov a poplatkov
za upomienky, aby sudu zaslal rozpis vSetkych predpisanych splatok Gveru v €leneni na istinu, aroky
a poplatky amortiza¢nu tabufku) a aby sudu zaslal rozpis vdetkych platieb Zalovanej s uvedenim ich
zapodcitania na jednotlivé splatky. V tejto vyzve sud zaroven Zalobcu poudil o jeho dokaznom bremene
a o tom, Ze jeho néarok zatial za preukazany nema. Vychadzajuc z vyssie uvedeného ma sud za to, Ze k
pred€asnému zosplatneniu Uveru a teda k strate vyhody splatok u diznika - Zalovanej nedoslo, z dévodu
nedodrzania postupu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (absentuje preukazanie upozorfujuce;j
vyzvy). Doru€enie upomienky a listu o pred€asnom zosplatneni Gveru totiz Zalobca sudu nepreukazal.
Podla § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika - Prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej déjde. Je notorietou pravnej tedrie a praxe, ze preukazat doruCenie pisomnosti, musi ten
ucastnik konania, ktory z doru€enia pisomnosti pre seba vyvodzuje priaznivy nasledok. VV danom pripade
preukazanie doru€enia pisomnosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje pre seba priaznivé uc€inky v podobe
pred&asného zosplatnenia Gveru je prave na Zalobcovi. Zalobca v§ak nepreukéazal, Ze by sa takéto listiny
do dispozi€nej sféry dlznika dostali (bez ohladu na to, €i sa s touto vyzvou oboznamil, alebo nie), a
preto sud musi vychadzat z toho, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutna pre vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Gveru bankou - Zalobcom. Zalobca dokonca nepreukazal ani odoslanie vy$$ie uvedenych
listin. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia nezaplatenej istiny vo vysky 1970,93 Eur,
nezaplatenych urokov vo vyske 418,35 Eur, nezaplatenych sankénych poplatkov vo vySke 208,71 Eur,
zmluvného uroku a urokov z omeskania. Vycislenim jednotlivych poloZiek uplatfiovanej pohladavky



Zalobcom je sud viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.) a zaroven aj svoje rozhodnutie musi smerovat vo vztahu
k vygislenej poloZke v tom zmysle, &i a pripadne v akom rozsahu ju priznava alebo zamieta. Zalobca
ani na opakovanu vyzvu sudu, nepredlozil tomuto Udaje nevyhnutné na aspori Ciastocné vyhovenie
Zalobe a to upresnenie ako dospel k diznej sume nezaplatenych urokov a sankénych poplatkov, rozpis
vSetkych predpisanych splatok Gveru v &leneni na istinu, Groky a poplatky. Zalobca sidu diia 26.02.2015
predloZil listinu s nazvom ,Loan activity enquiry“ napisanu v anglickom jazyku, z ktorej vS8ak okrem
vySky poZadovanej istiny a zaplatenych splatok, ostatné sudom pozZadované informacie nevyplyvaju. Vo
vztahu k daldim konaniam, ktorych ucastnikom je Zalobca, sud tohto upozorfiuje na to, Ze vykonanie
ddkazu listinou napisanou v inom ako slovenskom alebo ¢eskom jazyku jej pre€itanim je nepripustné
a také listiny musia byt preloZzené do jazyka slovenského (NS SR sp. zn. 7 Cdo/16/2013). Je teda
potrebné, aby Zalobca predkladal sudu listiny, ktorymi navrhuje vykonanie dékazu v jazyku slovenskom,
pripadne Ceskom. Ak teda sud dospel k pravnemu zaveru, Zze k pred€asnému zosplatneniu uveru (a
teda strate vyhody splatok) nedo$lo, mohol Zalobcovi priznat' maximalne dlZnd sumu uveru ku dfiu jeho
rozhodovania. Tym, Ze Zalobca sudu neoznamil rozpis jednotlivych splatok na istinu, Uroky a poplatky,
sam zavinil, Ze sud nemohol jeho Zalobe vyhoviet ani Ciasto€ne, nakolko nebolo mozné zistit' aka je
diZna suma istiny, urokov a urokov z omeskania ku driu jeho rozhodovania.*

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesny Zalobca na ich
nahradu pravo nema a o nahrade trov konania Uspesnej Zalovanej sud pre nedostatok navrhu z jej strany
nerozhodoval.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze na zaklade vyzvy sudu zo dia 23.02.2015 zaslal vyjadrenie, ku ktorému priloZil listinu
,Loan activity enquiry* napisant v anglickom jazyku. Zalobca mé za to, Ze sud pri vykonani tohto dékazu
- listiny, nepostupoval v sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 7 Cdo/16/2013 a s ust. § 51 ods. 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti, podla ktorych, ak sa ma vykonat dokazovanie listinou napisanou v inom
ako Statnom jazyku s vynimkou Eeského jazyka, je sud povinny pribrat’ prekladatefa na jej preklad. Z
rozhodnutia sudu prvého stupfa nie je zrejmé, €i predmetny dékaz sud vykonal a nespravne posudil,
alebo ho nevykonal a tym nedostatoCne zistil skutkovy stav, €o sa podla Zalobcu prejavilo v nespravnom
rozhodnuti sidu prvého stupiia. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze dodrzal postup v zmysle § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ¢o preukazal doloZzenim vyzvy na predasné splatenie Uveru zo dfa
20.05.2013 a predlozenim upomienky pre Zalovaného a listiny ,Loan activity enquiry* stdu. Zalobca
tiez poukazal na bod 19.8 Doru€ovanie VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré st neoddelitefnou
suc¢astou zmluvného vztahu so Zalovanou, do ktorych zakotvil fikciu doru€enia. Ma tiez za to, Ze ak sud
mal pochybnost o zaslani vyzvy na pred€asné splatenie Uveru, mal si vyslovne vyZiadat doruéenku,
resp. podaci harok. Prave tym, Ze nevyzval Zalobcu na preukazanie, Ze vyzva sa dostala do dispozicie
Zalovanej, sud nedostatoéne zistil skutkovy stav. Navrhol napadnuty rozsudok zruit' a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako vztah
spotrebitelsky v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory vznikol na zaklade
uverovej zmluvy zo dfia 22.10.2012. Sud rovnako zistil, Ze Zalovana sa dostala do ome8kania, ¢o malo
za nasledok, ze zalobca pristupil k tzv. pred€asnému zosplatneniu Uveru.

Prvostupriovy sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze:
1./ Zalobca nepreukazal, Ze pri zosplatneni Uveru bol dodrzany postup v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcdianskeho zakonnika,



2./ Zalobca neoznamil rozpis jednotlivych splatok na istinu, Uroky a poplatky, ¢im zavinil, Ze sud nemohol
priznat ani Ciasto&né plnenie ku dfiu rozhodovania,

3./ Zalobca predlozil sudu dbkaz - listinu ,Loan activity enquiry”“ napisanu v anglickom jazyku, pri¢om
vykonanie dOkazu listinou napisanou v inom ako slovenskom alebo ¢eskom jazyku je nepripustné.

Ad 1./

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Zalobca v konani tvrdil, Ze uzatvoril so Zalovanou dfia 22.10.2012 Gverovd zmluvu €. XXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 2000 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Gverovi zmluvu. Zalovana uvedend
skuto€nost' nerozporovala. Jedinou jej obhajobou bolo, Ze peniaze nema z ¢oho splacat, priCom blizSie
poukéazala na svoju zIU socilnu situaciu. Dalej Zalobca tvrdil, Ze Zalovana sa dostala do omes$kania, ¢o
viedlo k tzv. pred€asnému zosplatneniu Uveru, €o v praxi znamena stratu vyhody splatok pre Zalovanu
a jej povinnost vratit Uver jednorazovo. Zalobca na preukazanie tejto skutoénosti predlozil list zo dia
20.05.2013 oznaceny ako vyzva na pred&asné splatenie Uveru, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca opakovane
upozornil Zalovanu na nesplacanie Uveru, na zaklade ¢oho banka rozhodla o pred€asnej splatnosti
celého uveru, ¢im vznikla Zalovanej povinnost jednorazovo uhradit zostavajucu sumu Uveru vo vyske 2
143,49 Eur s prisluSenstvom najneskdr do 11.06.2013. Zaroveh predlozil listinu s nazvom Loan activity
enquiry (blizSie tiez Ad 3./) z ktorej vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatky
splatnej dria 15.02.2013, kedy uhradila iba 3,99 Eur, namiesto splatky 29,90 Eur. Z uvedenej listiny
tieZ vyplyva, Ze Zalovana neuhradila dalSie splatky splatné dria 15.03.2013, 15.04.2013 a 15.05.2013
(kazda vo vyske 29,90 Eur). Odvolaciemu sudu preto nie je zrejmé, akym inym spdsobom mal Zalobca
preukazat svoj narok, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru lisom zo dha
20.05.2013, kedy stanovil lehotu na plnenie do 11.06.2013. Skutoénost, Ze tak urobil aZ tri mesiace po
tom ako sa Zalovana dostala do omeskania (prvy krat sa Zalovana dostala do ome$kania dria 16.02.2013,
t.j. defl po dni splatnosti splatky za 02/2013) vyplyva z &l. 38 spisu. Zaroven z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobca listom zo dfia 25.03.2013 vyzval Zalovanu na thradu omeskanych splatok a zaroven ju upozornil
na to, Ze v pripade nezaplatenia bude pozadovat jednorazové splatenie celej diznej sumy. Ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika stanovuje povinnost veritefa upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej
ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnit’ iver. Tato lehota je znaéne problematicka kedZe nestanovuje
Cas odkedy plynie, resp. &i je potrebné zaslat’ dlznikovi upozornenie na mozné zosplatnenie v lehote
dih8ej ako 15 dni pred zosplatnenim Uveru. V kontexte celého toho ustanovenia mozno vSak ustalit, Ze
tato lehota bola zachovana, kedZe Zalovana sa dostala prvykrat do omes$kania dria 16.02.2013, listom
zo dna 25.03.2013 bola upozornena na moznost’ zosplatnenia Gveru, ku ktorému doslo listom zo dnia
20.05.2013 s ucinnostou k 11.06.2013. Je pravdou, Ze Zalobca v konani pred sudom prvého stupnia
nepredloZil sudu doklad preukazujuci doru€enie tzv. zosplatnenia uveru, avdak uvedené bolo zhojené
v ramci odvolacieho konania doru¢enim dokladu o doru€ovani zasielky Zalovanej (list dany na poStovu
prepravu dna 21.05.2013).

Ad 2./

Pokial ide o nemoznost’ priznat' ani len &iasto¢né plnenie Zalobcovi z dévodu, Ze Zalobca neuviedol z
akych zloZiek (istina, urok, poplatky) pozostava uplatneny narok, odvolaci sud uvadza, Ze minimalne
v Casti splatnych splatok, s ktorymi je zalovana v omeSkani sa javi priznanie naroku dévodnym. Aj v
pripade, Ze Zalobca presne nerozpisal z akych poloziek splatka pozostava, ni¢ to nemeni na skuto€nosti,
Ze splatky boli dohodnuté v urcitej vySke (po 29,90 Eur) so splatnostou k 15. diiu kalendarneho mesiaca
tak ako to vyplyva z Uverovej zmluvy. Uvedena Specifikacia na istinu, urok a poplatky ma hlavny vyznam
pri posudeni naroku Zalobcu na urok z omeSkania zo stanovenej Casti splatky, kedZe urok (obsiahnuty
v splatke uveru) nie je mozné dalej urocit urokom z omeskania (nepripustnost Urokov z Urokov, tzv.
anatocizmus). Preto pokial Zalobca ne$pecifikoval jednotlivé splatky a teda nebolo mozné rozhodnut o
priznani uroku z omeskania, mala byt Zzaloba v tejto Casti pre jej neurcitost’ a nejasnost’ zamietnuta.



Vyska a termin splatnosti samotnej splatky, s ktorymi bola Zalovand v ome8kani v8ak sporné medzi
ucastnikmi neboli a vyplyvaju z obsahu spisu.

Ad 3./

Pokial ide o listinu napisanu v anglickom jazyku pod nazvom ,Loan activity enquiry® je potrebné dat’ za
pravdu Zalobcovi, Ze sud prvého stupria nespravnym spésobom interpretoval uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo 16/2013 zo dfia 25.11.2013. Z uvedeného uznesenia vyplyva, cit: ,Ina je situacia,
pokial ide o vykondvanie dbkazu listinou, ktord je napisana v inom ako Statnom jazyku. V takom
pripade je sud povinny najskér pribrat’ prekladatela na preklad listinnych dékazov predloZenych do
sudneho spisu ucastnikmi konania vyhotovenych v inom ako $tatnom jazyku s vynimkou &eského (§
51 ods. 5 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny std a vojenské sudy).”

Pokial teda sud prvého stupfia mal za to, Ze tato listina nespifia nalezitosti dékazného prostriedku, mal
ustanovit’ prekladatela. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze pokial (tak ako tomu bolo v tomto pripade)
listina obsahuje v prevaznej miere Ciselné parametre ohladom (ne)splacania tveru Zalovanou a su v nej
uvedené rukou dopisané vysvetlivky ohfadom toho, €o tvori poskytnuty Gver, aka bola vySka urokove;j
sadzby, kedy zalovana uhradzala splatky a v akej vySke, €¢o z toho bolo zapoditané na istinu a ¢o na urok,
kedy a ktorymi splatkami sa Zalovana dostala do omeSkania, kedy doSlo k zosplatneniu a v akej vyske,
nemusi sud bezvyhradne trvat na ustanoveni prekladatefa, pokial je to v sulade s procesnou ekonémiou
konania a pokial druhy u&astnik uvedené nenamieta. Uvedeny vyklad vSak v Ziadnom pripade nie
je v rozpore s citovanym uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 16/2013, z ktorého vyplyva
tiez, cit: ,Ustanovenie § 129 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku neumozriuje vykonat dokazovanie
precitanim listiny, ktorej preklad nebol vyhotoveny v Statnom alebo ¢eskom jazyku.“ V danom pripade
Zalobca predloZil sice listinu v inom ako slovenskom alebo ¢eskom jazyku, avSak jej podstatné udaje su
prelozené do slovenského jazyka a ostatné udaje su Ciselné data preukazujice platobnu histériu. Preto
podfa nazoru odvolacieho sudu je tato listina sposobila byt dbkaznym prostriedkom.

Ulohou prvostupriového sidu preto bude opétovne vec prejednat a rozhodnut o naroku Zalobcu
uplatnenom v tomto konani s prihliadnutim na vySSie uvedené zavery odvolacieho sudu. Sud prvého
stupfia zaroveri podrobi kontrole uverovi zmluvu spolu so vdeobecnymi Uverovymi podmienkami z toho
hladiska, &i Gverova zmluva spifia vetky naleZitosti kladené na tento zmluvny typ, a to najma pokial ide o
spotrebitelsky charakter zmluvy. Rozhodujuce bude zistenie, ¢i doslo k plathému dojednaniu zmluvnych
podmienok, t.j. &i jednotlivé zlozky, z ktorych pozostava narok Zalobcu na zaplatenie poZadovanej sumy
vyhovuju z pohladu maximalne stanovenej vysky urokov, resp. urokov z omeskania a individualneho
dojednania.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. b/ a e/ O.s.p. zrusil a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 221 ods. 2 O. s. p.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.) v nhovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia rozhodne opatovne aj o Ciastoénom
spatvzati zaloby v €asti poplatkov za upomienky vo vySke 86,94 Eur z dbévodu, Ze aj napriek tomu,
Ze tento vyrok nebol odvolanim vyslovne napadnuty, odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje
Ziadnu zmienku o tom, z akého dévodu doSlo k Ciastonému zastaveniu konania, ¢o spésobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia v tejto Casti. NavySe pokial v priebehu konania sud vyhlasi uznesenie o
Ciasto€nom zastaveni konania, javi sa vhodnejSie, aby toto rozhodnutie bolo bud' vypracované vo forme
samostatného uznesenia, alebo aby bol aj tento vyrok poriaty do vyrokovej €asti rozsudku z dévodu
jednoty a suladnosti Ustne vyhlaseného a pisomne vypracovaného rozhodnutia.

Rovnako odvolaci sud upozorfiuje na nesulad vyroku o trovach konania, ktory bol vyhlaseny na
pojednavani (,Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.”) s vyrokom uvedenym v pisomnom
vyhotoveni rozsudku (,Zalobca nema pravo na nahradu trov konania“). Z dévodu zru$enia rozhodnutia
a vratenia veci na nové konanie odvolaci sid z ddévodu hospodarnosti konania nevratil vec sudu prvého
stupfia na postup podla § 164 O.s.p. za u¢elom vykonania opravy.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



