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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: D.. O. S., bytom C. X, T., proti odporcovi: S. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
Q. X, T., zastpeny opatrovnikom P. C., stidnou tajomni¢kou Okresného stdu Bratislava Il, o zaplatenie
150,-Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 150,-Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 Eur v
lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 10.7.2015, sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 150,-Eur z titulu vratenia pdzicky. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 11.7.2013 pozi¢al
odporcovi na opravu jeho auta sumu 150,-Eur, ktoré mu tento sfubil vratit, ked bude moct znovu jazdit
s opravenym taxikom. Prevzatie tejto sumy mu pisomne potvrdil. Nakolko ani po uplynuti jedného roku,
napriek stalym slubom, odporca ni¢ neuhradil, vyzval ho navrhovatel pisomne na vratenie poZzi¢ane;j
sumy. Na tuto vyzvu odporca nereagoval a do dia podania navrhu Zalovanu sumu nezaplatil.

Uznesenim ¢€.k. 13C/310/2015-37 zo dna 9.2.2016 sud ustanovil odporcovi opatrovnika, nakolko sa
pobyt odporcu zistit nepodarilo a na adrese znamej sudu sa nezdrzoval. Opatrovnik sa k navrhu na
zacatie konania nevyjadril. V tejto suvislosti sud doddva, Ze sa mu podarilo spojit s odporcom telefonicky,
pri¢om mu jednak oznamil datum nariadeného terminu pojednavania a dopytoval ho na uvedenie adresy
na ktorej sa zdrziava a prebera postové zasielky. Odporca sudu uviedol adresu Q. X, T., na ktoru sud
opatovne dorucoval sudne pisomnosti. Zasielka sa vSak vratila sidu s poznamkou adresat neznamy.
Z uvedeného dovodu sud nadalej konal s ustanovenym opatrovnikom, nakofko pobyt odporcu zostal
neznamy a na adrese uvadzanej samotnym odporcom sa tento zjavne nezdrzuje.

Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika odporcu,
ktory mal dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani
nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroCenie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov: pisomnym vyhladsenim
odporcu ako dlznika, listom zo dha 22.3.2015, podacim listkom, obsahom sms sprav zasielanych
odporcom a zistil nasledovny skutkovy stav:



Medzi G&astnikmi konania doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o péziCke, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi sumu 150,-Eur. Tato suma bola odporcovi odovzdana dna 11.7.2013. Tieto
skuto€nosti osvedZuje pisomné vyhlasenie odporcu, v ktorom tento potvrdil prevzatie finan¢nej Ciastky
150,-Eur od navrhovatela.

Z obsahu listu zo dha 22.3.2015, ktory bol odporcovi zasielany postou, je zrejmé, Zze navrhovatel sa na
odporcu obratil s vyzvou na uhradenie sumy 150,-Eur, nakofko uplynul dohodnuty termin jej vratenia
(1.3.2015).

Navrhovatel do spisu predloZil aj obsah SMS sprav, ktoré mu zasielal odporca od novembra 2014. Z ich
obsahu je zrejmé, Ze odporca viac krat oznamoval navrhovatelovi, Ze mu nemdze zdvihnut' telefén a Ze
sa mu ozve neskor, pripadne sa neskdr zastavi. Zarover dotazoval navrhovatela, €i je mozné vyrieSit
celu zalezitost neskor.

Nakolko opatrovnik odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril a ako uz bolo vySSie uvedené,
odporca sudu zavadzajuco uviedol adresu, na ktorej sa v3ak v skuto€nosti nezdrzoval, sud vychadzal
z tvrdeni navrhovatela, pri€om prihliadol aj na obsah zaloZzenych listinnych dbékazov, ktoré podporovali
a osvedcCovali pravdivost nim uvadzanych skutkovych okolnosti. Bolo mozné ustalit, Ze navrhovatel
poskytol odporcovi sumu 150,-Eur, priCom tento sa zaviazal tuto vratit. Napriek viacerym telefonickym
urgenciam a naslednej pisomnej vyzve navrhovatela, vdak odporca Zalovanu sumu nevratil.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pri pefaznej pézicke mozno dohodnut’ uroky. Pri

nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
vyS$lo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajuc zo znenia
vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie
konania je dévodny.

V prvom rade je nutné konstatovat, ze sud mal za preukdzané odovzdanie penazi vo vySke 150,-Eur
zo strany navrhovatela odporcovi. Rovnako je zrejmé, Zze poskytnuté finanéné prostriedky sa odporca
zaviazal navrhovatelovi vratit do 1.3.2015, pri¢om takto neucinil a to ani po naslednej pisomnej vyzve
navrhovatela. Medzi u€astnikmi konania teda doslo k uzavretiu ustnej zmluvy o p6zi¢ke, kde po realnom
prenechani pefiazného obnosu zo strany navrhovatela ako veritela odporcovi ako diznikovi, vznikla na
strane odporcu povinnost tento vratit. KedZe tak neudinil, porusil svoju zmluvna povinnost, na ktorej
plnenie sa zaviazal. Je preto povinny vratit navrhovateflovi Zalovanu istinu tak, ako ho na to sud zaviazal

vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
priznal navrhovatelovi ( ako plne uspeSnému Ucastnikovi konania) narok na nahradu trov konania vodi
odporcovi ( ako u&astnikovi, ktory uspech vo veci nemal). Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrhu na zacéatie konania vo vyske 16,50,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



