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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos¢a, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanym: 1/ C. L., L.. XX XXXX, J. T. X, 2/ C. L., L.. XX XX.XXXX, J. T. X, 3/
C. K., L.. XX X.XXXX, J. E. M. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828, zastipeného advokatom JUDT.
Igorom Safrankom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 2.780,25 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 18.11.2015 pod €. k. 5C/119/2014-135, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovanym a vedlajsiemu Ggastnikovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dfia 18.11.2015 &. k. 5C/119/2014-135 Zalobu zamietol. Zalovanym
nahradu trov konania nepriznal a Zalobca nema pravo na ich nahradu. Zalobca je povinny zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 573,61 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sid uviedol, Ze
Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2.780,25 eur s prisl. titulom ziskania pohladavky postupenim od
D. D., S..D... Postupca a zalovani v 1. a 2. rade uzavreli dia 13.1.2005 Zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXX, kde bol poskytnuty uver 100.000,- Sk s dobou splatnosti do 20.12.2014 a mesacnou
splatkou 1.523,- Sk. Zalovany v 3. rade prevzal na seba rugitelsky zavazok za diznikov C. L. a C. L.
zo splatkového uveru. Diia 11.2.2012 postupnik vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca v Zalobe
Ziada zaplatit' splatky splatné od 20.6.2010 do 20.12.2014 v pocte 55 a v celkovej sume 2.780,25 eur.
Zvy3né splatky si Zalobca v konani neuplatnil.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanych namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie u Zalobcu z
dovodoy, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach obmedzil postupenie pohladavky u bank,
pokial sa pohladavky tykali spotrebitelov. Banka méze svoju pohladavku postupit pisomne zmluvou
inej osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta, pokial je dlznik v omeskani dlhSie ako 90 dni
so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku, ale len pri splatnych pohlfadavkach. Neméze
déjst k postupeniu Zivého Gveru, teda splatok, ktoré budi splatné v buddcnosti. Zalobca nedisponuje
dostato€nou aktivnou vecnou legitimaciou v konani, nakolko zmluva o postupeni pohladavok je
neplatna. Na Zalobcu ako postupnika nemohla byt postupena pohladavka pozostavajuca z €iastkovych
narokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na
poskytovanie bankovych uverov. Naviac, podfa § 92 ods. 8 zakona o bankéach, postupca modze postupit
pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, o v8ak zo strany Zalobcu preukazané



nebolo. Ak absentuje doklad o takejto vyzve, ide o neplatné postupenie pohladavky. O tom su obdobné
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove vo veciach €. k. 4Co/145/2014-341, &i €. k. 19Co/177/2014-103
Z uvedenych dbvodov sud Zalobu zamietol.

O trovach konania uéastnikov bolo rozhodnuté podra § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanym v konani trovy
nevznikli, preto uspeSnym Zalovanym nebola priznana nahrada trov konania.

O trovach konania medzi Zzalobcom a vedlajSim u&astnikom bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
vedlajSiemu u€astnikovi priznana nahrada na trovach pravneho zastupenia vypocéitanych podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. na sumu 573,61 eur.

Proti rozsudku okresného sudu dal v€as odvolanie Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu. Sud
zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie v konani u Zalobcu, pri€com Zalobca predlozil
relevantny dékaz o postipeni pohladavky od pévodného bankového subjektu. Co sa tyka § 92
bankového zakona, to sa tyka ochrany bankového tajomstva, nie nemoznosti postipenia pohladavky.
Nedorucenie pisomnej vyzvy dlznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je podmienkou pre
platné postupenie pohfadavky. Nedoruéenie takejto vyzvy nemdze byt spojené s neplatnostou zmluvy
o postupeni pohfadavok, ale mdze byt sankcionované v zmysle zakona o bankach podla § 50 ods. 1.
Ugelom § 92 je ochrana bankového tajomstva pri postupeni pohladavok, kde dlznici boli v omeskani s
plnenim svojho zavazku viac ako jeden rok. Nie je pravdou zaver sudu prvého stupna, Zze méze déjst k
postupeniu len splatnych pohladavok. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len
Casti pefiazného zavazku, s ktorou je dlznik v omeskani, bolo by to v prislusnom ustanoveni vyslovne
uvedené. Banky mézu postupit pefiazné zavazky ako celok vratane jeho prisluSenstva. Zosplatnenie
dihu veritelom znamena, Ze dlh uzZ nie je mozné zo strany diZznika zaplatit v splatkach. V désledku
nesplnenia povinnosti diznikom sa stava splatny cely dlh vyhldsenim jeho zosplatnenia. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.

Co sa tyka trov vedrajSieho udastnika, tento vstupil do konania bez vedomosti o predmete a stave
konania. Pre vstup do konania nemal ziaden dévod, iba navySuje trovy konania vzbudzujuc dojem, Ze
to robi pre ochranu spotrebitela. Princip je ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. NemozZno hovorit o U€elne vynaloZzenych trovach na uplatnenie alebo branenie
prava, pricom zo strany vedlajSieho u¢astnika ide skor o zneuzitie prava. Pokial sa ma riesit’ uelnost
vynaloZenych trov, tak je o tom rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Mdo 5/2013, podla ktorého,
vedlajsi ucastnik sa mdze dat’ zastupit v suidnom konani advokatom, av8ak trovy, ktoré vynaloZil v tejto
suvislosti, nemozZno povazovat za trovy u€elné. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziada Zalobca zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat' nahradu trov konania proti
Zalovanym a vedfajSiemu u&astnikovi.

Zalovani ani vedIaj$i G¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Okresny sud zamietol navrh Zalobcu s poukazom na to, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby a zaplatenie Zalovanej pohladavky. Okresny sud vychadzal z § 92 ods. 8 zdkona &.
483/2001 Z.z. o bankach, ktory riesil otdzku postupenia pohlfadavky osobe, ktord nie je bankou aj bez
suhlasu klienta. Okresny sud pri vyklade tohto ustanovenia zakona o bankach dospel k zaveru, Ze
mozno postupit len tie pohlfadavky, kde je diZznik v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku a len
vtedy, ak tomu predchadza pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti. Odvolaci sud sa stotoziuje s
vykladom okresného sudu, Ze banky mézu postupovat len splatné pohladavky, kde je diznik v omeSkani
s ich zaplatenim, ale takisto za podmienky, Ze bola tu predchadzajuca pisomné vyzva banky vodi
diznikom. Zalobca v konani nepreukazal, Ze zo strany banky bola dana vyzva na plnenie v pripadoch
omeskania s plnenim pefiaznych zavazkov z poskytnutého splatkového Gveru a Ze postupuju sa len uz
splatné pohladavky. Na €. I. 23 spisu je priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, ktora sa tyka
pohladavky z predmetu sporu, pri€om zmluva o postupeni pohladavok je z 15.12.2011 a konstatuje sa
splatnost uveru 20.12.2014. Ak zakon vyZaduje v § 92 ods. 8 pisomnu vyzvu banky na splnenie o i len



Casti pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v omeskani, tak tato podmienka splnena nebola. Nemozno
hovorit o platnom postupeni pohladavky medzi pévodnym veritefom D. D. a postupnikom - terajSim
Zalobcom. Nedoslo k platnému postupeniu pohladavky, pretoZe podla § 39 Obcianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. V danom pripade postupenie pohladavky na Zalobcu
znamenalo obidenie zakona o bankach, ked sa postupil zZivy, eSte nesplatny uver, na zalobcu. Preto
u Zalobcu nie je dostatok aktivnej legitimacie na podanie zaloby. Z neplatného postupenia pohladavky
nesvedCi mu pravo, ktorého sa domaha v Zalobe. Rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne, pokial
je navrh Zalobcu zamietnuty.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade trov konania medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom. VedlajSi u€astnik v konani poskytol u€elnu obranu prav dlznikov
a rucitefa. Namietal nedostatok vecnej legitimacie u Zalobcu, neplatné postupenie pohladavky, preto
podla § 142 ods. 1 O.s.p. patri vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov za ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava. Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne aj v tej
Casti, kde bolo rozhodované o ndhrade trov vedlajSieho U€astnika. KedZe vedlajsi uCastnik je viazany
uspechom ucéastnika, na ktorého strane vystupuje, pri€om Zalovani aj v odvolacom konani boli Uspesni,
preto vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov konania podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Vyrok rozsudku o
nahrade trov vedlajSieho u€astnika je spravne vypocitany podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.. Aj v tejto
Casti je rozhodnutie sudu prvého stupfia vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



