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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatelky: H. K., nar.
XX, Y. XXXX, bytom O. XXX, B. Z., zastupena JUDr. Helenou Buzgoéovou, advokatkou so sidlom
Alzbetinske nam. 2, Dunajska Streda, proti odporcom: 1. O. W., nar. XX. H. XXXX, 2. Y. W,, nar. X.
U. XXXX, obaja bytom G. XXX, Z. W., obaja zastupeni JUDr. Igorom Klamarom, advokatom so sidlom
Druzstevna 5, Bratislava, o zaplatenie 1.660,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov 1 a 2 proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 14C/155/2013-51 zo dfia 29. novembra 2013, v spojeni
s dopifiacim rozsudkom &.k. 14C/155/2013-77 zo dha 8. aprila 2015, v jeho vyhovujlcej éasti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporcom 1 a 2 ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelke 1.660,- Eur spolu s 5% urokom z omes$kania ro¢ne od 1. juna 2011 az do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupfia odporcom 1 a 2
ulozil tieZ povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelke trovy konania vo vy$ke 177,92 Eur
na trovach pravneho zastupenia a 99,50 Eur na trovach spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku, k
rukam pravnej zastupkyne, to vetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dopinacim rozsudkom sud
vo zvySku Zalobu zamietol.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s poukazom na § 50a ods. 1 az 3, §451 ods. 1a 2, §454, § 456, §457,§
458 ods. 1az 3, § 420 ods. 1, § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, vecne odévodnil tym, Ze vysledkami
prevedeného dokazovania bolo preukazané, ze dna 13. decembra 2010 ucastnici konania uzatvorili
pisomnu zmluvu o uzavreti buduicej zmluvy, pricom sa tieto zmluvné strany dohodli na podstatnych
nalezitostiach kiipnej zmluvy, a to na predmete a cene. Predmetom zmluvy bola stanovena nehnutelnost
- byt €. X, na X. podlazi, vchod €. X, obytny dom €. XXX na parcele 1262 na LV ¢&. XXX Spravy katastra
Dunajska Streda. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 56.000,- Eur. Pri podpise zmluvy o uzavreti
buducej zmluvy na kapu bytu Zalobkyha odovzdala Zzalovanym preddavok na kupnu cenu vo vyske
1.660,- Eur, ktory v pripade uzatvorenia kupnej zmluvy mal byt odpoc€itany od dohodnutej kipnej ceny.
K uzavretiu kiipnej zmluvy nedoslo a splnenia tohto zavazku sudnou cestou sa nedomahal ani jeden z
ucastnikov. Zalovani doteraz zalohu Zalobcovi nevrétili ani napriek pisomnej vyzve (&.1. 14), ani nijakym
relevantnym dévodom tdto vyzvu nenamietali. Zalovani argumentovali tym, Ze spotrebovali zloZenu
zalohu na vyplatenie exekuéného prikazu - exekuéné zalozné pravo, ktoré viazlo na nehnutefnosti, ako
aj na dal8ie podiZznosti o mali v spolo€nosti T-Mobile Slovensko. Uviedli, Ze tieto zavazky by neplatili
v celosti, pozZiadali by o splatkovy kalendar, vzhladom aj na ich platobné moznosti a preto sa citia byt



dotknuty na svojich pravach. Uviedli, Ze svoje dlhy vyhradne platili za ugasti zalobkyne. Dalej svoju
obranu zalozZili na tom, Ze tiez mali ur€ité vydavky, ktoré suviseli s hfadanim vhodnej nehnutelnosti
na kupu, nakolko predajom predmetnej nehnutelnosti by nemali kde byvat. Za tymto ucelom predloZili
képiu potvrdenia (€.1. 27) o zloZeni zalohy 1.000,- Eur na kipu zahrady s chatkou v obci Hviezdoslav.
Na pojednavani tiez tvrdili, Ze mali aj dalSie vydavky, a tieto im v8ak v8etky prepadli. Tuto 8kodu vSak
pred sudom nijako neosvedcili. Ob¢&ianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z porudenia
zakonnych alebo zmluvnych povinnosti. Ustanovenie § 420 Obc&ianskeho zakonnika mozno aplikovat na
zavazkovu aj mimozavazkovu zodpovednost. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je 1. protipravny
ukon, 2. spbsobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, 4. zavinenie.
Skodou sa podra sudnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného, ktori mozno objektivne vyjadrit
v peniazoch. Skoda sa prejavuje bud ako skuto&na $koda alebo usly zisk. Skutodna skoda predpoklada
zmenSenie existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba
vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky
vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo mozné alebo ucelné. USly zisk predstavuje
majetkovu ujmu, ktora spociva v tom, ze nedoslo k rozmnozZeniu majetkovych hodnét poskodeného,
ktoré bolo mozné odévodnene oCakavat so zretefom na obvykly chod veci. V tomto smere Zalovani
dalSie dokazovanie nenavrhli a svoje tvrdenie ani nepreukazali, a tak neuniesli bremeno dokazu. Navyse
zo zmluvy o buducej zmluvy nevyplyva, Ze by v pripade neuzavretia kipnej zmluvy, by mala zloZzena
zaloha prepadnut v prospech predavajucich. Z toho vyplyva, Ze si Zalovani zalozili svoju obranu na
pravnom omyle, o €om sved¢i aj ich tvrdenie, Ze Zalobkyna si bola vedoma toho, Ze sa ma prevadzat
len byt a to bez pozemku, a Ze nakoniec k uzavretiu zmluvy nedoS$lo zo strany Zalobkyne, ktora ani
nepoziadala o hypotekarny uver. Na to predlozili aj dal$i dokaz o tom, Ze si nakoniec Zalobkyna kupila
nehnutefnost v Q., cca mesiac po tom, ¢o malo ddjst ku kiipnej zmluve na ich byt. Bez ohladu v3ak
na tieto tvrdenia, zloZzena zaloha sa spotrebovala v prospech Zalovanych, v zmluve nebola uzatvorena
sankcia na prepadnutie zalohy v pripade porusenia zmluvnych povinnosti, prave naopak mala sa zaratat
do kupnej ceny, a teda v pripade neuzavretia kipnej zmluvy ako takej, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Zalobkyria si uplatnila Grok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
atood 1. mgja 2013. Zo zmluvy o buducej zmluvy vyplyva, Ze ,zvySna suma kupnej ceny bude buduicim
kupujucim zaplatena do 30. aprila 2011. Predavajuci zalohu vrati v plnej vyske do diia 31. maja 2011 v
pripade ak banka neschvali hypotekarny uver.“. Sud ma z uvedeného za to, Ze nakolko teda nedoslo
k uzavretiu kipnej zmluvy (bez ohfadu na formulaciu vety ,...ak banka neschvali hypotekarny aver.“),
predavajuci ma zalohu vratit do 31. maja 2011, teda do omeskania sa mohol dostat az nasledujucim
diiom, t.j. od 1. jina 2011. Zalobkyria si vSak uplatnila Grok z omeskania od 1. maja 2011, &o je v rozpore
s predodlym ustanovenim, preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel az od 1. juna 2011. NavySe zo Zaloby
(¢.I. 1 a nasl.) vyplyva, Ze diia 30. aprila 2011 ich vyzvala na vratenie zalohy, na €o Zalovani uviedli,
Ze ju vratia do 30 dni. Zalobkyfa z uvedeného netrvala na skor§om datume a v podstate sud ma za
to, Ze suhlasila. Zaroven sud si dovoluje poukazat v tomto smere na skutoCnost, Zze tym, Ze Zalovani
uviedli Zalobkyne Ze zéalohu vratia do 30 dni (t.j. uz po zaplateni podlznosti) mali zato, a boli si vedomi,
Ze zalohu musia vratit. Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dihu. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania, t.j. k 1. junu 2011
bola vo vyske 1%, uroky z mes$kania teda predstavuji 9% roéne. Zalobkyfia si vak uplatnila trok z
omeskania z celkovej dlznej sumy vo vyske 5%, ¢o teda nie je v rozpore s predoSlym ustanovenim, a
preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud povazoval zalobu
Zalobkyne za dévodnu a zaviazal zalovaného 1 a 2 na zaplatenie 1.660,- Eur s Uurokmi z omes$kania
5% ro¢ne od 01.06.2011 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti uplatnenych urokov z omeskania za obdobie
od 01.05.2011 do 31.05.2011 sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.
1 O.s.p., a zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby vo vySke 177,92 Eur (2 x 81,33 Eur + 2 x 7,63 Eur) a za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 99,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom advokata odvolanie odporcovia 1 a 2, ktorym navrhli
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut,
uplatniac si nahradu trov konania. Podla odvolatelov sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil.
Nie je pravdivé tvrdenie, Ze ku kupe predmetného bytu na zaklade zmluvy o budicej zmluve nedoslo
z toho dbvodu, Ze navrhovatelka mala zaujem aj o kupu pozemku, ktory v8ak nebol vo vlastnictve
odporcov 1 a 2 a nebol predmetom kupy, €o zistila az neskor, preto uz nemala zaujem o kupu, odstupila
od zmluvy a Ziadala od odporcov 1 a 2 vratenie preddavku vo vySke 1.660,- Eur. V zmluve o buducej



zmluve, ktoru vypracovala navrhovatelka, bol citovany list vlastnictva &. XXX k.U. G. a Specifikované
nehnutelnosti, preto navrhovatelke muselo byt zrejmé, Ze zastavany pozemok nie je vo vlastnictve
vlastnikov bytov. K uzatvoreniu kipnej zmluvy nedoslo vyluéne zo subjektivnych dévodov na strane
navrhovatelky, ktora este pred uplynutim lehoty na uzatvorenie kupnej zmluvy s odporcami 1 a 2
nadobudla do vlastnictva inu nehnutelnost' v k.u. Q.. Podla €l. Il. zmluvy o buducej zmluve predavajuci
sa zaviazali vratit’ zalohu v plnej vySke do 31.05.2011 v pripade, ak banka neschvali hypotekarny uver,
preto odporcovia 1 a 2 boli povinni vratit zalohu iba v tomto pripade. Navrhovatelka o hypotekarny aver
pritom ani nepoziadala. Odporcovia preto odmietli vratit poskytnutu zalohu, nakolko nebola splnena
podmienka na jej vratenie. Pokial sud poukazoval na nepreukazanie vzniku Skody, toto je nad ramec
tohto konania, tuto argumentaciu odporcovia pouZili len ako obranu s poukazanim na to, Ze aj im vznikli
nemalé vydavky spojené so zabezpecenim nového byvania. PoZzadovanie vratenia zalohy vzhfadom na
vSetky okolnosti je zaroveri aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatefka odvolanie nepodala, k douréenému odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadrila
prostrednictvom svojej advokatky, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia navrhla ako vecne spravny
potvrdit a rozhodnut' v jej prospech o trovach konania. Poukazala na to, Ze mala zaujem o kupu
nehnutelnosti od odporcov, ktori ju uistili, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti evidovanej na LV & XXX
k.u. G., list vlastnictva pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve nemala predloZeny. Predavajuci mali
zaujem urychlene nehnutelnost odpredat, potrebovali peniaze zo zalohy na uhradu dlhu v exekucii,
navrhovatefka im dia 13.12.2010 vyplatila zalohu 1.660,- Eur. AZ nasledne znalkyna pri vypracovani
znaleckého posudku navrhovatelku upozornila, Ze predmetom prevodu je iba byt, pozemok nie je
vo vlastnictve predavajucich. Od prisfubu zmluvy preto navrhovatefka odstupila, tuto skutonost
predavajucim oznamila dna 30.04.2011 a poZiadala o vratenie preddavku v zmysle § 457 ObC.
zakonnika, pretoZe ku kone€nej kiipnej zmluve nedoslo, dohodli sa tak, Ze preddavok kupnej ceny bude
vrateny v lehote 30 dni, k Eomu v8ak nedoslo.

Sud prvého stupnia dopifiacim rozsudkom &.k. 14C/155/2013-77 zo dfia 8. aprila 2015 navrh
navrhovatelky vo zvySnej €asti urokov z omeskania za obdobie od 01.05.2011 do 31.05.2011 zamietol.
Tento rozsudok bol vydany z dévodu, Zze pévodnym rozsudkom nebolo rozhodnuté o celom predmete
konania. Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku odvolanie podané nebolo, nejednalo sa o vyrok zavisly,
preto rozhodnutie prvostupfiového sudu v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost’ a nestalo sa predmetom
odvolacieho prieskumu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou u&astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), adospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcov 1 a 2 nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozhodnutie
sudu prvého stupiia je v celom rozsahu vecne spravne.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie predmetu konania vo veci samej, ked prvostupriovy sud
v dostatonom rozsahu vykonal potrebné dokazovanie, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zéverom, a pretoZe v celom rozsahu
zdiela jeho pravny zaver vo veci, ked prvostupriovy sud na vec aplikoval spravne zakonné ustanovenia
a zaroven ich i spravne vyloZil, s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatelom, ktori vo svojom
odvolani neuvadzaju ziadne nové podstatne skutkové &i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedli uz pred
sudom prvého stupha, ktory sa s nimi dostato€nym spésobom vysporiadal.

Z obsahu spisu vyplyva a vykonanym dokazovanim sudom prvého stupfia bolo preukazané, Ze ucastnici
konania dria 13. decembra 2010 uzavreli zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, kde v &l. I. bolo stanovené, Ze buduci predavajuci - Zalovani su vylu€nymi vlastnikmi
nehnutelnosti - pozemkov a stavby nachadzajucich sa v k.U. G., zapisanych v katastri nehnutelnosti
vedenom Spravou katastra Dunajska Streda, na LV €. XXX, a to stavby na parcele & 1262 sup.



€. XXX - Stvorbyt, obytny dom, vchod X, poschodie X, byt & X. V &l. Il. sa zmluvné strany dohodli, Ze
uzatvoria v buducnosti zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vymedzenym v €l. |,
ktorou buduci predavajuci prevedu zo svojho vyluéného vlastnictva a buduca kupujuca nadobudne do
svojho vyluéného vlastnictva nehnutefnosti uvedené v €l. | za dohodnutd kupnu cenu 56.000,- Eur,
pricom 1.660,- Eur z kipnej ceny bude buducim kupujucim zaplatené v hotovosti vo forme zalohy k
rukdm buducich predavajucich, v defi podpisu zmluvy o buducej zmluvy. Zaloha sa odrata z kupne;j
ceny. Predavajuci zalohu vrati v plnej vyske spat do dfia 31. maja 2011 v pripade, ak banka neschvali
hypotekarny uver. ZvySna suma kupnej ceny bude budicim kupujiucim zaplatena do 30. aprila 2011
po pravoplathom zapisani vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam v prislusnom katastri
nehnutelnosti v prospech buduceho kupujiceho, a to na bankovy u&et budidceho predavajuceho. V El. lII.
sa dohodli, Ze obe zmluvné strany su opravnené vyzvat druhd zmluvnu stranu k uzavretiu zmluvy podla
¢l. 1l., a to pisomne alebo elektronicky. V €l. IV. sa dohodli, Ze pokial by k uzatvoreniu buducej kupnej
zmluvy nedo8lo v stanovenej dobe uvedenej v €l. Ill, ma kazda zo zmluvnych stran pravo v sulade s §
50a Obcianskeho zakonnika domahat sa do jedného roka na sude, aby vyhlasenie vole druhej zmluvnej
strany bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Takto uzavretd zmluva o buducej zmluve bola u&astnikmi
podpisana diia 13. decembra 2010, pricom pravost ich podpisov bola osved&ena. Platnost tejto zmluvy
ani jeden z u€astnikov nenamietal. Z vydavkového pokladniéného dokladu z 13. decembra 2010 (€.1. 9)
vyplyva, Ze Zalobkyra vyplatila 1.660,- Eur Zalovanej v 2. rade, ako zalohu na byt. Tato skuto&nost tiez
ani jednym z ucastnikov konania nebola namietana. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX, k.u. G. (€.I. 12),
aktualizovaného k 16. marcu 2013, vyplyva, Ze na parcele €. 1262 sup. €. XXX je zapisany bytovy dom
- Stvorbyt, kde pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXX nie je evidovany na liste vlastnictva.
Pricom byt & X vo vchode X, na X. poschodi je vo vlastnictve Zalovanych s vyznaCenou plombou
Z-1128/2013 a Z-1746/2013 a s poznamkou: upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie ¢. EX 93/12
zo diia 20. marca 2012. V &asti C: Tarchy je uvedené exekuéné zalozné pravo na predmetny byt na
zabezpecenie pohladavky opravneného 1. Orange Slovensko, a.s. Z-4310/11, ako aj pre 2. V8eobecnu
zdravotnu poistovhu, a.s. Z-1870/12.

Bolo nesporné, Ze medzi u€astnikmi bola platne uzavretd zmluva o buducej kupnej zmluve, ktorej
predmetom bol zavazok uzavriet' v stanovenej dobe kipnu zmluvu. TiezZ bolo nesporné, Ze navrhovatelka
ako buduca kupujuca zaplatila odporcom 1 a 2 ako buducim predavajucim zalohu (preddavok) na
kupnu cenu vo vySke 1.660,- Eur. K uzatvoreniu kupnej zmluvy neprislo, odporcovia 1 a 2 zostali
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, nedomahali sa uzatvorenia buducej kupnej zmluvy, a to ani vyzvou
navrhovatelke v zmysle €l. Ill. zmluvy o buducej zmluve, ani navrhom na sud v zmysle § 50a ods. 2
Ob¢. zakonnika. Z uvedeného preto mozno uzavriet, Ze zavazok navrhovatelky ako buducej kupujucej
vyplyvajuci zo zmluvy o buducej kupnej zmluve, spocivajuci v povinnosti uzavriet v dohodnutej dobe
kupnu zmluvu, zanikol. V danom $tadiu uz pritom z tohto hladiska nie je rozhodujuce, z akého dévodu
nedoslo k uzavretiu buducej kupnej zmluvy.

Bezdbévodné obohatenie je v § 451 ods. 1 konStruované ako zavazkovy vztah (vefmi podobny
zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto
obohatil. Bezdévodné obohatenie je v § 451 ods. 2 konStruované ako predmet pIinenia, ktory sa ma vydat.
Bezdbvodné obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané.
Bezddvodné obohatenie je majetkovy prospech, ktory bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o
také plnenie, kde od zacliatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala
pravna skuto¢nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad m&ze nastat vtedy,
ked sa ucastnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto plnil omylom
niekomu inému, s ktorym nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba preskumat, ¢i nedoslo
ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, ak druhy u€astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie.
Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet' v akejkolvek forme, teda pokial nie je
obligatérna pisomna forma.

Aktivna legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie vyplyva z §
456 Obcianskeho zdkonnika. Toto ustanovenie ur€uje subjekt, ktory je v rémci tohto pravneho vztahu
opravnenym. Je nim ten, na ukor koho sa predmet bezdévodného obohatenia ziskal, teda ten koho
majetkovej sfére doslo k zmenSeniu majetku. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
pasivne legitimovany vyplyva z § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie ur€uje subjekt,
ktory je povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého
bezdbvodne zvacsil. Majetkovy prospech méze spodivat’ aj v tom, Ze majetok povinného sa nezmensSil,



hoci by sa zmen8it mal, keby si obohateny za beZnych okolnosti plnil svoje povinnosti. V3etko, ¢o sa
nadobudlo bezdédvodnym obohatenim, musi sa vydat. Pre tuto povinnost je irelevantné, bez pravneho
vyznamu, &i ten kto bezddévodné obohatenie ziskal, bol v dobrej viere alebo nie.

Podla ustanovenia § 498 Obclianskeho zakonnika plati, Ze na to, ¢o dal pred uzavretim zmluvy niektory
uCastnik, hfadi sa ako na preddavok. Znamena to, Ze pokial pred uzavretim zmluvy poskytne jedna
strana nie¢o, o ma byt predmetom jej budidceho zavazku zo zmluvy, je stanovena vyvratitelna pravna
domnienka, Ze v pochybnostiach sa plnenie poskytnuté medzi u¢astnikmi pred uzatvorenim zmluvy, z
ktorej ma zavazok na plnenie este len vzniknat, povaZuje za preddavok, t.j. za splatku na dohodnuté
buduce plnenie. Podstatné je, Ze plnenie bolo poskytnuté predtym, nez malo ddjst k uzatvoreniu kupne;j
zmluvy a Ze bolo poskytnuté a druhou stranou prijaté v suvislosti so zamysfanou kupu. Pokial nedéjde
k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ma ten, kto preddavok poskytol, pravo na jeho vratenie, inak by sa druha
strana bezdbvodne obohatila, lebo pravny dévod, na zaklade ktorého bola zaloha na budicu kupu
prijata, odpadol. Pre posudenie veci podla ustanovenia § 498 Obc&ianskeho zakonnika je nepodstatné,
¢i u€astnici uzatvorili dohodu o buducej kupnej zmluve, prip., ¢i taka dohoda je alebo nie je platna
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. septembra 2011, sp. zn. 4 Cdo 256/2010).

Sud prvého stupna preto dospel k spravnemu zaveru, Ze vzhladom na to, Ze predaj nehnutelnosti na
zaklade zmluvy o buducej zmluve sa nerealizoval, pri€¢om navrhovatelka ako buduca kupujuca zaplatila
odporcom ako buducim predavajucim zalohu (preddavok) kupnej ceny vo vySke 1.660,- Eur, nie je
Ziaden pravny dovod na to, aby si odporcovia 1 a 2 tuto zalohu ponechali a vznikla im povinnost tuto z
titulu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 a 2 a § 457 Ob&. zakonnika vydat. Sud prvého
stupfia spravne poukazal na to, Ze v zmluve nebola uzatvorena sankcia na prepadnutie zalohy v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti - napr. vo forme zmluvnej pokuty, prave naopak mala sa zaratat do
kupnej ceny, a teda v pripade neuzavretia kiipnej zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal.

Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a § 545 Obgianskeho zakonnika, je dondtit
diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovdetkym
predstavuje hrozbu diZznikovi, Ze pokial nesplni svoju (najma) zmluvnua povinnost, vznikne mu povinnost
poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie, t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v prvom
rade Celit poruseniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpelena povinnost plnena,
bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Okrem toho ma zmluvna pokuta i funkciu reparaénu
(uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti zo strany dlZznika. Zaroven v8ak v sebe zmluvna pokuta méze zahrfiovat i dalSie
Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z vyslovného znenia
ustanovenia § 544 Obcdianskeho zakonnika, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu ¢ini nezavislou na
vzniku Skody. Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je dIZnik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana a to bez
ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznika veritelovi Skoda.

Zmluvna pokuta v ur€itom zmysle, okrem zabezpelovacej funkcie, pIni aj funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody. Veritelovi ulah&uje poziciu v pripadnom spore, pretoZze nemusi preukazovat vySku Skody
a pravo na pokutu ma, aj ked mu Ziadna Skoda nevznikla. | ked pravo na zmluvnu pokutu vznika bez
ohladu na to, ¢i poruSenim zmluvnej povinnosti vznikla opravnenému $koda, predsa je medzi zmluvnou
pokutou a Skodou vzniknutou porudenim zabezpeéenej zmluvnej povinnosti, resp. povinnostou ju
nahradit, suvislost (podfa § 545 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnd pokuta nahradzuje nahradu
Skody). Priznanie zmluvnej pokuty mnohonasobne prevySujucej pravo, ktoré zabezpecuje, by viedlo
k celkom neodbvodnenému majetkovému prospechu povinného a vo vztahu k povinnému by bolo
neumerne prisnou a bezdévodnou sankciou, ktora nie je nevyhnutna pre naplnenie zabezpefovace;j
funkcie zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud poznamenava, Ze ide o beznu a akceptovatelnld prax na realithom trhu, ak zaujemca o
kupnu nehnutefnosti uzavrie zmluvu o buducej zmluve, v ktorej sa zaviaze do urcitej lehoty uzavriet
kupnu zmluvu, priCom poruSenie tejto jeho povinnosti z dévodov na jeho strane (napr. v désledku
neposkytnutia Uveru) je sankcionované zmluvnou pokutou, za ktoru mdze byt povazovana zaplatend
Cast’ kupnej ceny, s podmienkou, Ze jej vySka je primerana.



V danom pripade odporcovia 1 a 2 v ramci zasady zmluvnej volnosti vy8Sie uvedend moznost' nevyuZili
a v zmluve o buducej zmluve si zmluvnu pokutu nedojednali. Ich argumentéacia, Ze povinnost vratenia
zalohy pre pripad neschvalenia hypotekarneho uveru dojednana v &l. Il. zmluvy znamena, Ze len v
takomto pripade sa mézZe navrhovatelka domahat vratenia zalohy, neobstoji, nakolko v danom pripade
odporcom vznikla povinnost’ vratit navrhovatelke prijatu zalohu titulom bezdévodného obohatenia, &ize
tato povinnost im vznikla priamo zo zakona.

Vzajomnym navrhom, resp. vzajomnou zalobou v zmysle ustanovenia § 97 ods. 1 O.s.p. je taka Zaloba,
ktorou za konania Zalovany uplatfiuje svoje prava voci zalobcovi so zamerom, aby bola prejednana a
aby o nej bolo rozhodnuté v rovhakom konani ako o Zalobe podanej Zalobcom. Za vzdjomny navrh sa v
zmysle ustanovenia § 98 O.s.p. povaZzuje aj uplatnenie tzv. kompenzaénej namietky Zalovanym, ktorou
za konania zapo¢ital voCi Zalobcom uplatnenej pohladavke svoju pohfadavku, prevySujucu pohladavku
Zalobcu, avSak len v tej €asti, v ktorej navrhuje, aby mu bolo prisidené viac, nez poZadoval Zalobca. Do
vySky zodpovedajucej pohlfadavke zalobcu sa zapocitaci prejav Zalovaného v takomto pripade povaZzuje
len za obranu proti navrhu. Rovnako sa za obranu Zalovaného povaZzuje aj jeho prejav, ktorym navrhuje
zapocitat’ proti pohfadavke Zalobcu svoju pohfadavku, neprevySujucu pohfadavku Zalobcu. Takouto
obranou Zalovaného sa sud musi v konani zaoberat. Vzajomny navrh i obrana Zalovaného spocivajuca
v uplatneni kompenzaénej namietky v konani su procesnymi ukonmi (aj ked samotna kompenzaéna
namietka je ukonom hmotnopravnym). Procesnym ukonom uUc€astnika sa rozumie jeho prejav vole
adresovany sudu, ktory smeruje k uplatneniu procesnych prav, k splneniu procesnych povinnosti alebo
k inym procesnym nasledkom, ktoré s takymto prejavom pravne predpisy spdjaju. (uznesenie NS SR
sp. zn. 6 M Cdo 3/2010)

V danom pripade, bolo jednoznalné, Ze odporcovia vzajomny navrh nepodali, ale kompenzacnu
namietku uplatnili len v ramci procesnej obrany proti navrhu. Forma pre zapoditaci prejav nie je
predpisana, staci aj len Ustny prejav. Ide o jednostranny pravny ukon, pre platnost’ ktorého sa vyzaduju
nalezitosti v zmysle § 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Z jeho obsahu musi byt zrejmé najma to,
ktora pohladavka sa uplatriuje na zapocitanie, v akej vySke, proti ktorej pohfadavke veritefa, pripadne
proti ktorym z viacerych pohladavok. Zapocitaci prejav je mozné urobit’ po tom, ¢o sa pohladavky stretli,
teda od okamihu splatnosti tej pohladavky, ktora sa stala splatnou neskér. Zapoditaci prejav, aj ked
bol urobeny az po splatnosti oboch pohlfadavok, méa ucinky spatne k okamihu stretu pohfadavok (ex
tunc). K tomuto okamihu, kedy do$lo k splatnosti oboch zapocitavanych pohladavok, dochadza k zaniku
pohladavok nasledkom zapo itania, a to v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju. Ak je jedna z nich vySsia,
zanika len do vy3ky protipohladavky, vo zvySku zostava nadalej v platnosti (vid rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 4 M Cdo 14/2011).

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s vecne spravnym zaverom sudu prvého stupha, ktory
skonstatoval, Ze odporcami uplatnena obrana proti navrhu zostala nepreukdzana. Tato mohla byt
uspedna len v tom pripade, ak by odporcovia preukazali existenciu zapocitatefnej pohladavky vodi
navrhovatelke. To sa im v8ak nepodarilo, ked v rdmci svojej obrany len poukazovali na to, Ze aj
im v désledku nezrealizovaného predaja nehnutefnosti vznikli ur€ité naklady, resp. vznikla im Skoda.
Sud prvého stupria spravne skonstatoval, Ze odporcovia nepreukazali spinenie zakonnych podmienok
v zmysle § 420 a nasl. Obg. zakonnika pre uplatnenie naroku titulom nahrady Skody, ked najma
nepreukazali, Ze im Skoda vznikla v priamej pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti navrhovatelky.

Neobstoji ani posledna odvolacia namietka, v ktorej sa odporcovia odvolavaju na in&titut dobrych mravov.

V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez daldieho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Vy8&Sie citované ustanovenie zakotvuje v8eobecne zavaznu zasadu, v zmysle ktorej vykon inak pravom
danych subjektivnych obc&ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia dobrych
mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo vSeobecnosti
v3ak ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa
uplatfiuje a presadzuje vzajomné slusnost, ohladuplnost a vzajomné re$pektovanie. Je to v podstate
suhrn urgitych etickych a kulturnych pravidiel v spoloénosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierend
proti takymto pravidlam mozno potom oznadit za €innost proti dobrym mravom.



NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatefny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne
so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo,
ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia
a vOle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/1996
NS SR vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1 pritom nema vlastnd priamu normotvornu platnost’ - upravuje
iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to aj na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych elementarnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajucich.

V danom pripade odvolaci sud nezistil nesulad uplatneného naroku navrhovatelky s dobrymi mravmi,
ked medzi u€astnikmi iSlo o Standardny zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o buducej zmluve, na zaklade
ktorej navrhovatefka ako budica kupujuca zaplatila odporcom ako budiucim predavajucim zalohu
(preddavok) kupnej ceny, k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo, preto odporcom vznikla povinnost vratit’
navrhovatelke poskytnutu zalohu, ked nepreukazali Ziaden pravny doévod, ktory by ich opraviioval k
tomu, aby si tuto zalohu ponechali. Ako uz bolo konStatované vyssie, odporcovia si mohli v zmluve
dohodnut’ formou zmluvnej pokuty tzv. prepadnutie takejto zalohy pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti uzavriet zmluvu o budicej zmluve z dévodov na strane navrhovatelky. Odporcovia tiez
mali moZnost domahat’ sa uzavretia budicej kiipnej zmluvy v zmysle § 50a ods. 2 Ob¢. zakonnika, ¢o
nevyuzili. Z okolnosti daného pripadu preto nevyplynulo ni¢, o by nazna€ovalo rozpor s dobrymi mravmi.

Po vy&erpani odvolacich dbvodov, s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, bolo potom
dévodnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti a nadvazne
bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, ako vecne spravny, s pouzitim § 219 O.s.p., potvrdil.

V odvolacom konani fakticky plne uspesnej navrhovatelke vzniklo v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania vodi v odvolani netuspednym
odporcom. Navrhovateflka si ndhradu trov konania ndvrhom vo vyjadreni k odvolaniu sice v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. uplatnila, tuto vSak v zakonnej lehote v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nevydislila, preto
jej v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. nebola odvolacim sidom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



