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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych vézia 1272/21,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705, zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti Zzalovanej: C. T., L.. XX.X.XXXX, J. G.
XXXX/XX, Y., za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovanej: Zdruzenie spotrebitelov Slovenska,
0.z., ICO: 42309166, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, zasttpeného advokatom Mgr. Henrichom
Schindlerom, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 260,- eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 26.11.2015 pod €. k. 17C/114/2013-96, jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o pripustnosti vedlajSieho Uucastnictva.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom ok[em iného pripustil vstup ZdruZenia spotrebitefov
Slovenska, o. z., Janka Krafa €. 7, Banskéa Bystrica, ICO: 42309166 ako vedlajsSieho u€astnika na strane
Zalovaného.

Uviedol, Ze Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u¢astnictva na strane zalovaného v
tomto konani. VedlajSi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného z vlastnej iniciativy svojim
pisomnym podanim. Zaroveh sa vo veci vyjadril a poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky,
spotrebitelské vztahy a neplatnost dohody o zmenke. Sud rozhodol o pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania priamo v rozsudku a to vzhfadom na zasadu hospodarnosti konania a
velké mnoZstvo skutkovo a pravne totoznych Zaléb. Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti a majuc
pritom na pamati dikciu ustanovenia § 93 odsek 2 Obcdianskeho sudneho poriadku, sud povazoval
namietku nepripustnosti vedlajSieho U&astnictva vznesenu zo strany Zalobcu za neddvodnu, pretoze
uvedené zdruzenie je subjektom, ktory je opravneny vystupovat v konani ako vedfajSi u€astnik na
zaklade zakonného splnomocnenia zo zadkona o ochrane spotrebitela, a to bez konkretizacie svojho
hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania. Tym sa zabezpeduje aj smernicou EU pozadovana
realna a nielen formalna rovnost uc€astnikov v spotrebitelskych veciach, €o je zmyslom a cielom
spotrebitelského prava EU a SR. Podmienky na vstup vedliaj$ieho

ucastnika v ¢ase jeho vstupu boli splnené, preto sud pripustil vstup vedlajSieho U&astnika do konania
na strane odporcu.

V odvolani proti rozsudku, k pripusteniu vstupu vedlajSieho u&astnika do konania, Zalobca poukéazal
na to, Ze konanie je Eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Procesny postup sudu a stran v konani je
upraveny ozna¢enym nariadenim, a to odliSne od vnutrostatnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 99/1963
Zb.. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedfajSie u€astnictvo. Pravna
regulacia oznaCeného nariadenia obsiahnuta v &l. 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo nepozna a pripusta
aplikaciu z procesnych pravidiel zakotvenych v Ob&ianskom sudnom poriadku len vynimoc¢ne, a to vtedy,



ak sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatniteflnom
v Elenskom State.

Pre oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania doru€ené sudu pred 1.1.2015, teda pred
uginnostou zakona &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok uviedol, Ze sud je povinny zabezpe it si vyjadrenie u€astnika, na stranu ktorého vedlajsi
u€astnik vstupil. Je toho nazoru, Ze len samotné oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania
neméze automaticky zakladat' pravo vedfajSieho u€astnika na u€ast na konani a takisto Ze osoba, popri
ktorej vstupil do konania s takymto ukonom suhlasi. Pre ozndmenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania doru€ené sudu po 1.1.2015, teda po uc€innostou zakona ¢&. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok uviedol, Ze z ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vyplyva,
Ze vedlajsi ucastnik je povinny spolu s oznamenim o vstupe do konania predloZit' aj suhlas osoby, popri
ktorej do konania vstupuje, bez mozZnosti dodatoéného predlozenia suhlasu.

V pripade, ak vedfajsi u€astnik suhlas odporcu k navrhu na pristipenie vibec nepredlozil, navrhuje, aby
sud na oznamenie o vstupe neprihliadal a v konani pokracoval bez vedlajSieho G&astnika.

Odvolaci sud preskumal tuto ¢ast' rozsudku bez zopakovania, ¢i doplfiovania dokazovania vykonaného
sudom prvého stupna. Preto tak urobil bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 213 ods. 3, 4, 5 a
§ 214 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud bol viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tuto ¢ast rozsudku preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.). Po takomto preskumani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu ani v tejto asti nie je dévodné.

Pokial Zalobca namieta rozhodovanie o pripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud zdbraziiuje, Ze v sulade s &lankom 17
ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu o tom, Ze na zaklade procesného prava
Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s &lankom 17 Nariadenia, podat opravny prostriedok
,odvolanie® (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. V odvolacom konani zagatom podanym odvolanim
podla ¢lanku 17 Nariadenia rozhoduje

odvolaci sud Slovenskej republiky podla procesného prava Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia).

V prejednavanej veci vedlaj§i G¢astnik ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o.z., ICO: 42309166, Janka
Krala 7, 974 01 Banska Bystrica vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym oznamenim zo
dnia 30.10.2014 o vstupe zdruzenia do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovane;j.

VedlajSi ucastnik mdze vstupit do konania v ktoromkofvek &tadiu, a to z vlastného podnetu, alebo na
vyzvu U€astnika urobenou prostrednictvom sudu. Namietka Zalobcu, Ze podmienkou vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi i€astnik vystupovat,
nie je opodstatnena. Obciansky sudny poriadok v zneni do 31.12.2014 v Ziadnom ustanoveni
upravujucom vedfajSiu intervenciu (§ 93) nevyzadoval udelenie suhlasu u¢astnika konania na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania. NavySe Zalovana nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania.

Ak ukon o vstupe do konania bol realizovany v €ase ucinnosti O.s.p. v zneni do 31.12.2014, nemozno
podmienky pripustnosti vedlajSieho u€astnictva posudzovat’ ani v Stadiu tohto odvolacieho konania
spatne, v zmysle podmienok upravenych v novele O.s.p. realizovanej zakonom ¢&. 353/2014 Z.z.
(konkrétne § 93 ods. 3 veta druha O.s.p.) G€innej od 1.1.2015, Ziadajucej vyslovny suhlas u&astnika,
popri ktorom sa vedlajsi u€astnik zu€astriuje na konani.

Pokial by sa pripustilo, Ze novela &. 353/2014 Z.z., ktora zaviedla novu podmienku vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania - suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu¢astfuje na konani, ktory musi byt su¢astou
oznamenia o vstupe do konania sa uplatni aj na vstupy vedlajsich u€astnikov do konani uskuto&nené
pred jej ucinnostou, uplatnil by sa princip pravej retroaktivity, ktory je v naSom pravnom poriadku
(s vynimkou trestného prava) nepripustny. Z uvedeného vyplyva, Zze podmienky vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania mézu byt posudzované len s ohladom na podmienky vstupu vedlajSieho u¢astnika
do konania, ktoré boli v platnosti v ¢ase vstupu vedlajSieho uc€astnika. Ak by sa novozavedena



podmienka vstupu vedfajSieho ucastnika do konania mala vztahovat na skordie vstupy vedfajSich
u€astnikov do konani, znamenalo by to, Ze postup vedlajSieho ucastnika, ktory bol v sulade s vtedy
platnym znenim O.s.p., by sa dnes mohol oznadit za neucinny, na takyto vstup vedlajSieho ucastnika do
konania by sud neprihliadal, a teda by sa pouZila prava retroaktivita. Zakon &. 353/2014 Z. z. neobsahuje
vlastné prechodné ustanovenia a preto je potrebné jeho G&inky vykladat' v sulade s principom zakazu
pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete starej a
novej Upravy nutné vychadzat zo vSeobecne platnej zdsady nepravej retroaktivity procesnych noriem,
teda aplikacie novych procesnych noriem pre skor zacaté konania. V takomto pripade sa v konani
pokracuje podfa neskorSieho zakona s tym, Ze pravne U¢inky ukonov uskutoénenych skor zostavaju v
platnosti (Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 25.07.2007 sp.zn. 1 Azs 55/2006).
Co sa tyka nepravej retroaktivity v procesnom prave a nazorov v odbornej literatire na fiu z povahy
procesného prava vyplyva, Ze nové procesné pravo (jeho zmeny) maju pésobit’ odo dfia nadobudnutia
uginnosti nového zakona, a to aj pre konania zahajené pred jeho uginnostou. Uginky procesnych tkonov
sudu a ucastnikov, ktoré s nimi

spajala &i nespajala skorsia Uprava, véak zostavaju zachované (uznesenie Ustavného sudu CR sp.zn.
11 US 512/05).

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o pripustnosti vstupu vedlajSieho U&astnika do
konania potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



