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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti 0 maloletého Q. V., S.. X.X.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stanicné namestie €. 9, Kosice, dieta rodiCov M. P, S.. XX. X. XXXX,
N. M. S. Z. Y. C.. XXX/XX W. Z., toho &asu byvajucej W. W., a otca R. V., S.. X.X.XXXX, N. M. S. A. Y.
C.. XXXX/XX W. Z., toho &asu byvajiceho W. G. U. S. M. Y. C.. X W. Z., v konani o nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletym detom takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivost o maloletého Q. V., S.. X.X.XXXX, za ucelom ktorej ho umiestriuje do
Detského domova Hurbanova €. 42, KoSice.

Zavazuje matku a otca maloletého prispievat’ na vyzivu maloletého Q. V. kazdého vyzivhym vo vySke
po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku
do buducna, ktoré vyzivné su obaja rodicia povinni platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred,
na ucet Detského domova Hurbanova €. 42, KoSice.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 23P/464/2015 zo dfia 4.12.2015 bolo za¢até konanie bez navrhu
o nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloletého Q. V., S.. XX XXXX v sulade s ustanovenim § 81
Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe diha 28.8.2015 bolo vo veci nariadené predbezné opatrenie sp.
zn. 4PPOm 9/2015, ktorym sud do€asne umiestnil maloletého Q. V., S.. X. X XXXX, do starostlivosti
Krizového strediska Dorka, n.o., Centra pre obnovu rodiny na Hemerkovej ulici €. 28 v KoSiciach a to na
zéaklade navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo diia 28.8.2015, ktory odévodnil tym, Ze
Obvodné oddelenie Policajného zboru v KoSiciach kontaktovalo prislusny urad prace, ktorym na linku
158 zatelefonovala pani V. F. a oznamila, Ze jej druh, otec dietata, po tom, o mu ozndmila, Ze sa s
nim rozchadza, sa velmi opil, je agresivny a vyhraza sa samovrazdou, o maloletého sa odmietal starat
so slovami, aby ho zobrali, malolety bol zvereny do starostlivosti otca, kedZe matka dietata M. P. sa o
neho nedokazala postarat zo zdravotnych dévodov, malolety sa tak ocitol bez akejkolvek starostlivosti,
kedZe ona sa rozhodla od neho odist pre jeho agresivne spravanie. PredbeZné opatrenie sa stalo
vykonatelnym dria 28.8.2015.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim rodi€ov maloletého, Setrenim pomerov prostrednictvom koliznej
opatrovnic€ky, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 23P/464/2015 zo dia 4.12.2015 bolo za&até konanie bez navrhu
o nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloletého Q. V., S.. X.X.XXXX, v sulade s ustanovenim § 81
Obcgianskeho sudneho poriadku.



Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov doru¢enej sudu dria 28.1.2016 uviedol, Ze malolety
Q. pochadza z mimomanzelského vztahu, pri€om starostlivost o dieta zabezpe€oval od narodenia
dietata otec, matka spolo&ni domacnost s otcom neviedla pre opakované zdravotné problémy,
opakovane bola lie€ena aj na psychiatrii, rozsudkom Okresného sudu KoSice | €.k. 18P/25/2014-24
zo dfia 5.6.2014 bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti otca a zo strany matky bolo uréené
minimalne vyZivné, dfia 28.8.2015 tamojsi urad kontaktovala policia, ktorej na podnet pani F., druzky
otca dietata, bolo oznamené, Ze jej druh, otec dietata je opity a opakovane sa vyhrazal samovrazdou,
pri preSetreni pomerov bolo zistené, Ze otec dietata bol opity a agresivny a bol odvedeny na psychiatriu,
jeho druzka nasledne opustila spoloénu domacnost, malolety sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti,
nikto z pribuznych o dieta neprejavil zaujem, vzhladom na ochranu Zivota a zdravia bol malolety
predbeznym opatrenim zvereny do starostlivosti Krizového strediska Dorka, n.o., otec dietata nema
vytvorené vhodné podmienky pre riadnu starostlivost o dieta, s Uradom pravidelne spolupracuje, svoj
skutok olutoval, ale o dieta sa postarat nedokaze, preto suhlasil s nariadenim ustavnej starostlivosti
maloletému, maloletého chodi pravidelne navstevovat, dalej bolo v sprave uvedené, Zze matka dietata
byva v Domove sociadlnych sluzieb, okrem maloletého Q. ma v starostlivosti maloletd M. P., S..
XX XX XXXX, ktorej biologickym otcom je X. Z., S.. XX XX.XXXX, matka vzhladom na jej zly zdravotny
stav, nie je schopna sa postarat o maloletého, malolety ma potreby primerané veku, kolizny opatrovnik
uviedol, Ze v zaujme dietata je najvhodnejSie, aby bol umiestneny do Detského domov Hurbanova &.
42 v KoSiciach.

Obaja rodi¢ia na pojednavani zhodne uviedli, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti maloletému
suhlasia, obaja su nezamestnanymi a poberaju socidlne davky.

Podla ustanovenia § 54 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestiunskej
starostlivosti.

Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud mbéze vynimoc€ne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimo&nost pripadu a neuc€elnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Z délezitych dévodov méze sud predizit Ustavnu starostlivost aZ na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.

Podla ustanovenia § 55 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uc€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroveh urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpecdia, sud za¢ne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla ustanovenia § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ustanovenia § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 76 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla ustanovenia § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujluce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

Podla ustanovenia § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 2 pism. ¢/ zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o
nezaopatrené dieta.

Podla ustanovenia § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u&astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vy$Sie uvedeny zisteny skutkovy stav a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedZe rodi¢ia maloletého Q.
sa 0 neho nedokazu postarat, ani jeden z rodiCov nie je schopny zabezpecit riadnu starostlivost



o maloletého, rodi¢ia svojim nezodpovednym Zivotom ohrozuju priaznivy vyvin dietata, nemaju
zabezpec&ené stabilné byvanie, Ziaden stabilny prijem, &im je ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletého, preto mal sud za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloletého Q. je v jeho najlepSom
z4aujme, v zariadeni, kde bude malolety umiestneny, sa mu zabezpedi potrebna starostlivost’ a ochrana.
Vzhfadom k tomu, Ze z vykonanych dbkazov mal sud dostatoéne preukazané, Ze nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletého je v danom pripade jedinou moznou formou nahradnej starostlivosti a je v jeho
zaujme, rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, a pre tento U&el umiestnil maloletého Q. V. do
starostlivosti Detského domova Hurbanova ¢&. 42, KoSice.

Rodi¢ia dietata su socialne odkazanymi osobami, obaja sU nezamestnani, poberaju Statne socialne
davky, preto im sud urgil vyZivovaciu povinnost’ v minimalnej zakonom stanovenej vyske, ktord sumu su
povinni poukazovat na ucet Detského domova Hurbanova ¢&. 42, KoSice.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1, pism. a/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice I, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §221. ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Matka a otec nem&zu podat odvolanie, pretoZze sa prava podat ho ucinne vzdali.



