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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Patrovicovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci navrhovatela: AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s., Bratislava, Panénska cesta 39, ICO: 35858699, zastipeny: Havel, Holasek & Partners
s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36856584, proti odporcovi: P. L., nar.
XX XX XXXX, bytom G. J., M. R. Z. XX, o zaplatenie 1386,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 18. februara 2015 ¢€.k. 13C/205/2012-203, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej - vyhovujucej asti vyroku vo veci
samejpotvrdzuje.

V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru 3 u
j e avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupfia) rozsudkom zo dnfia 18. februara 2015 &.k.
13C/205/2012-203 (napadnuty rozsudok) zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 1386,91 eura s 9%
urokom z omeskania ro¢ne od 15.09.2010 do zaplatenia a 1505,44 eura z titulu nahrady trov konania,
vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti uroku z omeskania navrh zamietol.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupifia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 1386,91 eura ako vydania bezdévodného obohatenia, ktoré odporcovi malo
vzniknut tym, Ze odporca ako predavajuci a navrhovatel ako kupujuci uzatvorili dha 10.5.2010 kupnu
zmluvu tykajucu sa motorového vozidla Z. s kupnou cenou 3500 eur, ktora odporcovi aj bola vyplatena,
pricom odporca vyhlasil (€l. 2 bod 2.2 a 2.3 kdpnej zmluvy), Ze vozidlo nema Ziadne vady, ktoré by
navrhovatelovi branili vo volnej dispozicii s nim, avSak dodatoéne sa ukazalo, Ze toto vozidlo je z dévodu
voci odporcovi prebiehajucej exekucie sudneho exekutora B.. C. M. sp. zn. Ex 231/02 na dopravnom
inSpektorate blokované a nakolko navrhovatel potreboval predmetné vozidlo k okamzitej dispozicii,
uhradil opravnenému v ramci uvedenej exekucie sumu 1385,46 eura a banke poplatok 1,45 eura, ktoré
sumy ziadal od odporcu vydat, avdak ten na vyzvy nereagoval a tieZ sa navrhovatel vo¢i nemu domahal
zaplatenia uroku z omeSkania z dévodu, Ze odporca je s platenim pefiazného dlhu v omeSkani.

Odporca s ndvrhom nesuhlasil a uviedol, Ze na tu stard exekuciu zabudol a Ze sa Cuduje tejto Zzalobe,
pretoZe iSlo o vymenu auta za iné, teda dve kupne zmluvy, priCom aj navrhovatel spésobil Skodu jemu a
to tym, Ze mu nedal navigaciu, ktori mu slubil, navySe iné auto, ktoré u nich kupil (Peugeot) malo vady,
behalo len po servisoch a preto sa s nejakym ¢echom na poboc&ke navrhovatela v Nitre Ustne dohodol,
Ze tieto Skody sa vzajomne vyrovnaju a preto sa neciti byt navrhovatelovi ni¢ dizny.



Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13 C 205/2012-119 zo 17.6.2013 vyhovel navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu a zaviazal odporcu k zaplateniu istiny i prisluSenstva tak ako to navrhol navrhovatel,
ked sud povazoval navrh za dévodny. Krajsky sud Nitra uznesenim 5C0/268/2013-139 zo 4.12.2013
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a okrem iného uviedol, Zze sud prvého stupna sa vecou nezaoberal
komplexne, ked nezistoval chronologicky pravny vztah medzi t€astnikmi konania, dve z troch kdpnych
zmldv medzi nimi uzavretych si sud nezadovazil, nezistil aké boli dohodnuté zmluvné podmienky medzi
ucastnikmi, kto ich v zmluvach formuloval, naznadil tiez, Ze pokial navrhovatel neriesil reklamované vady
vozidla podla ustanoveni o reklamaciach, ale tym, Ze vozidlo spatne odkupil, javi sa, Ze sa takto vyhol
vybaveniu reklamécie (a tym neobchadzal zakon ) a preto nebol dévod skumat, €i bola vo&i odporcovi
vedena exekucia a & navrhovatel za neho zaplatil dlh. Krajsky sud tiez uviedol, Ze navrhovatel sa
nevyjadril k tomu, pre€o nevyuzil moznost odstupit od zmluvy s odporcom, ktord mu dava &l. 2.5 zmluvy
a sud prvého stupria mal zistit, & vyhlasenie odporcu o tom, Ze je povinny uviest, & vo¢i nemu nie
je vedena exekucia, nie je v rozpore s dobrymi mravmi, kedze ide o jednostranné dojednanie. Dalej
odvolaci sud uviedol, Ze sud nerieSil otazku véle odporcu pri vykonani pravneho ukonu - uzavreti kipnej
zmluvy, teda &i jeho vOlou bola reklamacia vozidla a v ramci nej jeho vymena alebo bolo jeho volou
vozidlo navrhovatelovi odpredat’ a kupit vozidlo iné a tieZ sud neriesil, pre€o boli zmluvy uzavreté podla
Obchodného zakonnika, ked odporca nie je podnikatefom.

Po doplneni dokazovania sud prvého stupfia z kupnej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom ako
kupujucim a odporcom ako predavajucim dria 10.5.2010 zistil, Ze u&astnici sa dohodli na odpredaji a
kupe vozidla Z. za kipnu cenu 3500 eur, pric¢om odporca v €l. 2 tejto zmluvy prehlasil, Ze vozidlo nema
Ziadne vady, ktoré by navrhovatelovi branili vo volnej dispozicii s nim.

Z Cestného prehlasenia odporcu zo dha 10.5.2010 zistil, Ze odporca pri predaji predmetného vozidla
okrem iného prehlasil, Ze vo&i nemu nie je zaCaté Ziadne exeku&né konanie a nie je preto obmedzena
dispozicia s vozidlom Z.

Sud prvého stupria dalej uviedol, ze z exekuéného spisu B.. C. M. sp. zn. Ex 231/02 zistil, Ze vodi
odporcovi bola dha 15.3.2002 zacdata exekucia v prospech Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava o
zaplatenie 22.360.-Sk s prisluSenstvom, priom tato exekucia skonc¢ila upustenim od exekucie, nakolko
pohladavka opravneného bola uspokojena, pretoze navrhovatel na u¢et sidneho exekutora uhradil dha
2.9.2010 sumu 1385,46 eura.

Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov bolo preukdzané, Ze kipnou zmluvou uzavretou dfia 19.9.2009 medzi
navrhovatelom ako predavajucim a odporcom ako kupujicim navrhovatel odporcovi odpredal motorové
vozidlo Z. za kupnu cenu 4000 eur. Z kupnej zmluvy uzavretej dhia 10.5.2010 medzi navrhovatefom
ako predavajucim a odporcom ako kupujucim sud zistil, Ze u€astnici sa dohodli na odpredaji a kupe
vozidla O. XXX, N.: PO XXX CJ za kupnu cenu 2799 € vratane DPH. Z kipnej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelom ako predavajicim a kupujucou Q.. diia 24.5.2010 sud zistil, Zze navrhovatel menovane;j
predal motorové vozidlo Z. U. N.: NZ XXX DP ( rovnaké vozidlo ako to ¢o odkupil diia 10.5.2010 od
odporcu ) za cenu 4554,18 € vratane DPH. Z printscreenu internej evidencie vozidiel navrhovatela
vyplyva, Ze je v nej uvedend poznamka zapisana dfiom 22.6.2010 o tom, Ze na vozidlo Z. U. je vedena
exekucia.

Sud prvého stupfa vec pravne posudil podla § 451, § 454, § 517 ods. 2 OZ a mal za preukazané, Ze
medzi u¢astnikmi konania doSlo uvedeného dria k uzavretiu kipnej zmluvy tykajucej sa motorového
vozidla Z. U. N.: NZ XXX DP a to za kupnu cenu 3500 €, ktora odporcovi aj bola vyplatena. Taktiez
bolo z tejto zmluvy ( jej €l. (&l. 2 bod 2.2 a 2.3 ) a aj z Cestného prehlasenia odporcu z rovnakého dna
preukazané, Ze odporca vyhlasil, Ze toto vozidlo nema Ziadne vady, ktoré by navrhovatelovi branili vo
volnej dispozicii s nim.  Dalej bolo z exekuéného spisu B.. C. M. Ex 231/02 nepochybne preukazané, ze
vyhlasenie odporcu pravdivé nebolo, pretoze uz od roku 2002 voci nemu prebiehala exekucie v prospech
Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava o zaplatenie 22 360.-Sk s prislusenstvom a tieZ to, Ze tato exekucia
skonéila upustenim od jej vykonania z dévodu, Ze vymahanu sumu na u&et sudneho exekutora uhradil
navrhovatel dfa 2.9.2010 spolu so v3etkymi trovami exekucie ( spolu 1386,91 € ). Zistil, Ze Casova
postupnost ukonov tykajucich sa predmetnej veci bola nasledovna: dia 19.9.2009 navrhovatel predal
odporcovi vozidlo Skoda U., ktoré dria 10.5.2010 odporca odpredal spat navrhovatelovi a v rovnaky
deri odporca kupil od navrhovatela vozidlo O. XXX ( tieto skuto&nosti neboli medzi t&astnikmi sporné a
sU preukazané predmetnymi kipnymi zmluvami ), dfia 24.5.2010 toto vozidlo navrhovatel odpredal p.
E. ( €o je preukazané z kupnej zmluvy s fou uzavretej ), na DI bol prepis tohto vozidla v jej prospech



rieSeny v dfioch 18.6.2010 - 21.6.2010 ( vyhlasenie pracovnika navrhovatela T. M. na &.I. 191 spisu,
dfia 2.9.2010 navrhovatel zaplatil exekutorovi dlh za odporcu ( preukazané z exekuéného spisu ) a diia
9.9.2010 vyzval odporcu k vrateniu sumy, ktori za neho sudnemu exekutorovi zaplatil ( preukazané
vyzvou navrhovatela z €.I. 21 spisu, ktoru odporca prevzal osobne diia 14.9.2010 ).

Pokial ide o pripadnu reklamaciu vad motorového vozidla Z. U., ktord vo svojom zruSujucom uzneseni
naznacoval odvolaci sud, sud prvého stupfia konstatoval, Ze existencia akejkolvek reklamacie zo strany
odporcu preukazana nebola. Odporca okrem svojho tvrdenia o tom, Ze toto vozidlo reklamoval ( a preto
doslo k jeho spatnému predaju a tiez kupe dalSieho vozidla Peugeot XXX z jeho strany ) nepredloZil
Ziaden doklad o tom, Ze by bol vozidlo naozaj reklamoval, navrhovatel akukolvek reklamaciu poprel,
jej existenciu poprel aj svedok A. ( vtedajsi manazér prislusného autocentra ), vykup a nasledny predaj
motorovych vozidiel je zakladnym predmetom obchodnej ¢innosti navrhovatela a je preto bezny, sud
preto konStatuje, Ze skutoCnost, Ze odporca reklamoval u navrhovatela vozidlo Z. U., preukdzana
nebola a odporca v tejto Casti svoje dékazné bremeno neuniesol, ked okrem jeho vypovede ( ktorej
protireCi vypoved zamestnanca navrhovatela a aj vyjadrenie navrhovatela samotného ) ni€ o existencii
reklamacie nesveddi. Nebolo preukazané, Ze by bola véla odporcu ina, nez veduca k uzavretiu dvoch
kupnych zmlav (predaju Z. U. a kupe O.).

Vychadzajuc z uvedeného ma sud prvého stupna za to, Ze dna 10.5.2010 doSlo medzi u€astnikmi
konania k uzavretiu dvoch samostatnych kupnych zmlav ( kipa Skody U. navrhovatelom a kipa O. XXX
odporcom ). TaktieZ mal preukazané, Ze navrhovatel nasledne predmetné vozidlo odpredal Q. E. a to
zmluvou z 24.5.2010 a néasledne pri prepise tohto vozidla v jej prospech navrhovatel zistil, Ze vozidlo je
blokované, dlh odporcu v exekucii uhradil a nasledne sa vo¢i nemu domahal vratenia za neho zaplatene;j
sumy. Zo zmluvnych podmienok nevyplyva povinnost navrhovatela od kipnej zmluvy odstapit v pripade,
Ze je na vozidlo vedena exekucia, preto je ponechané na jeho véli ako bude v takom pripade postupovat.
Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze pokial ide o kipne zmluvy, ktoré dia 10.5.2010 s navrhovatelom
uzavreli, iSlo o Standardné zmluvy z pocitaa navrhovatela, ktoré si precital, nemal k nim pripomienky
a podpisal ich, &im povazoval jeho reklamaciu vozidlo Skoda za vybavenu. Pokial odporca existenciu
exekucie vodi jeho osobe zamiCal ( prehlasil, Ze vo€i nemu exekucia vedena nie je ) a to bez ohfadu
na to, ¢i tak urobil umyselne alebo nie, sud nezistil Ziadny rozpor konania navrhovatela ( ktory takéto
vyhlasenie od odporcu Ziadal ) s dobrymi mravmi a to napriek tomu, Ze ide o jednostranny ukon odporcu,
naopak, sud takéto konanie povaZuje za primerané vo chvili, ked oproti vyplateniu kupnej ceny z jeho
strany prevezme vozidlo, na ktorom mdzZe viaznut takato tarcha a to za u¢elom svojej ochrany, pricom
odporcovi ni¢ nebrani na takuto Ziadost navrhovatela odpovedat ( &i uz pravdivo alebo nie), resp. zmluvu
nepodpisat.

Sud prvého stupria uviedol, Ze pokial navrhovatel za odporcu v ramci vy$Sie uvedenej exekucie uhradil
sumu 1386,91 €, plnil to, o mal odporca plnit sam a tym doslo k bezdévodnému obohateniu odporca na
ukor navrhovatela, kedZze odporca napriek vyzvam navrhovatela uvedenu sumu navrhovatelovi nevratil,
pricom navrhovatel nemal povinnost tento dlh odporcu uhradit’ a ak to urobil, konal v zaujme toho, aby
mohol disponovat' s predmetom kupy, ktory napriek tomu, Ze odporca o tom vyhlasil opak, bol blokovany
na dopravnom inSpektorate. Obrana odporcu o tom, Ze k zaniku pohladavky navrhovatela malo déjst
dohodou s pracovnikom navrhovatela na pobocke navrhovatela v Nitre, sa nepreukazala, odporca tym
v tomto smere neuniesol svoje dékazné bremeno a sud konstatuje, Ze narok navrhovatela vo&i nemu na
vydanie tohto bezdévodného obohatenia trva. Pokial odporca bezdévodné obohatenie dosial nevydal,
sud ho k tomu zaviazal.

KedZe navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy, pricom odporca osobne vyzvu
navrhovatela prevzal dfia 14.9.2010 a teda od nasledujuceho dfa sa dostal s platenim pefiazného dlhu
do omeskania, navrhovatelovi od 15.9.2010 priznal pravo na zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej
vyske a v zostavajucej Casti uplatneného uroku z omeskania sud navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi v konani plne uspesnému
priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 83 € a z trov
pravneho zastipenia podfa § 10 ods. 1 vyhl. & 655/04 Zb. za 11 ukonov pravnej pomoci - prevzatie a
priprava zastupovania, spisanie navrhu, vyjadrenie sa k odporu a 5x u€ast na pojednavani ( z nich 7 v
plnej vySke 71,37 € - za prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie navrhu, vyjadrenie sa k odporu a
uCast na pojednavani diia 25.1.2013 a 17.6.2013 a 4 vo vySke ? za nemeritérne pojednavania v drioch



28.11.2012, 17.12.2012 , 25.2.2013 a 12.11.2014, t.,j. 4 x 17,84 € ), ndhrada za stratu ¢asu pri ceste
Bratislava - Nové Zamky a spat ( 7 ciest po 5 zagatych polhodin - v roku 2012 za jednu polhodinu po
12,71 €, v roku 2013 za jednu polhodinu 13,01 €, v roku 2014 za jednu polhodinu po 13,40 € a v roku
2015 za jednu polhodinu po 13,98 € ) v celkovej sume 447,50 €, cestovné za 7 ciest Bratislava - Nové
Zamky a spat (60 € za 5 ciest hromadnou dopravou a 52,86 € za posledné 2 cesty motorovym vozidlom,
t.j. spolu cestovné v sume 115,85 € ), spolu vratane DPH sumu 1505,44 €.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca, ziadal rozsudok zmenit a navrh zamietnut. V
odvolani uviedol, Ze dfia 19.09.2010 kupil od navrhovatela motorové vozidlo Skoda U. EC: G za XXXX
eur, prisfubena mu bola navigacia. Po Case sa na vozidle prejavili zavady, preto dfia 10.05.2010 pristupil
k reklamacii vozidla na pobocke v Nitre. Manazérom navrhovatefa mu bola ponuknutd moznost vymeny
vozidla za iné, na &o pristapil a vymenil svoje vozidlo za vozidlo O. XXX I. EC: O Bola mu doplatena
suma 1000 eur, garantovany dobry technicky stav, platna emisna a technicka kontrola a prisfubena
navigacia. Po dvoch mesiacoch na pobocke znovu vozidlo reklamoval, lebo musel dat' opravit rézne
zavady (spojka - oprava vySe 400 eur, vyfuk - oprava 120 eur, stabilizator prednej napravy - 140 eur) a tiez
reklamoval, Ze mu nebola dodana navigécia. Bolo mu oznamené, Ze na vozidle Skoda U. viazne tarcha
formou exekucie, na ktord zabudol z dévodu velkého ¢asového odstupu. KedZe jeho narok na nahradu
Skody, ktora mu vznikla opravami vozidla Peugeot, bola skoro totoZna, dohodol sa Ustne s manazérom
navrhovatela na vzdjomnom vysporiadani tak, Ze navrhovatel zaplati exekuciu a on si neuplatni nahradu
$kody. Tvrdil, Ze nedoslo k spatnému vykupu vozidla Skoda U.. Navrhovatel difa 02.09.2010 uhradil
exekutorovi sumu 1386,91 eura, ale od zmluvy v zmysle kipnej zmluvy neodstupil. U navrhovatela doSlo
k vymene manazéra a novy manazér sa rozhodol ustnu dohodu negovat a uvedenu Ciastku od neho
vymahat. Manazér A. uviedol sice, Ze si na taku dohodu nespomina, ale nepoprel, Ze by taku dohodu
uzavrel.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na to, Ze odporca nepredlozil Ziaden dékaz na podporu svojich tvrdeni. Postup
odporcu sa javi nelogicky. V pripade, ak by bol odporca maximalne nepokojny so stavom prvého
odkupeného vozidla, nebola mu dodana prisfubena navigacia a pod., potom je nepredstavitelné, ze by
opakovane odkupil od navrhovatela dalSie vozidlo, technicky stav ktorého si dokladne pred odovzdanim
nepreveril. TaktieZz je nepredstavitefné, Ze by znova odiSiel od navrhovatela bez udajne opakovane
prisfiUbenej navigacie. Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 13/2009 ohladne
bremena tvrdenia a bremena dékazu. On od pociatku popiera ustnu dohodu s odporcom, takato sa
vzhlfadom na charakter €innosti navrhovatela neméze a ani neda uzatvarat’ iba ustnou formou. Ani
manazér taki dohodu nepotvrdil. Poukédzal na to, Ze odporcu vyzval listom zo diha 08.07.2010 na
dobrovolnu uhradu exekucie, vyzvu si odporca prevzal 13.07.2010, nereagoval, preto navrhovatel dna
02.09.2010 za neho uhradil dlh v exekucii o Com odporcu informoval listom zo dfia 09.09.2010 a vyzval ho
na uhradu. Odporca nereagoval. Navrhovatel podal diia 22.11.2010 oznamenie o podozreni z trestného
¢inu podvodu. Predzalobnu upomienku si odporca prevzal dfa 24.01.2011, a dalSiu dria 06.06.2012.
Nasledne podal dfa 21.08.2012 zalobu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporcu (§ 212 ods. 1 OSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupha je v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku vo veci samej vecne spravny, preto ho
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. V €asti vyroku o nahrade trov konania rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ a h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nedostatku dévodov a nespravneho
pravneho posudenia.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti



dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novu argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy siudny proces neznamena povinnost’ sudu
dat odpoved na vSetky argumenty UCastnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze tedria procesného prava
podmiefiuje uc€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto&nosti preukazat.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP,
podla ktorého su u€astnici povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie
stanovuje dékaznu povinnost' ucastnikov v sporovom konani, t. j. povinnost’ oznacit dékazy na svoje
tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na Uéastnikoch konania. Ugastnikovi,
ktory neoznacil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnikov. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom
toho, Ze tvrdenie u¢astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé), ani na
zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

Aby u&astnik mohol splnit svoju zakonnu povinnost, oznacit potrebné ddkazy, musi predovSetkym
splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je tvrdenie skutoénosti u€astnikom
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Ak u€astnik nesplini svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hladiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia ma za nasledok, Ze skutonost, ktord uc€astnik vobec netvrdil a ktord nevys$la inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto&nost rozhodnut' podla
hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre ulastnika
vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon uc€astnikom uklada povinnost’ tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujicich skuto€nosti je uréovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dékazného bremena.

Z listinnych dbékazov predloZzenych v konani vyplyva, Ze kupnou zmluvou uzavretou diia 19.9.2009
medzi navrhovatelom ako predavajucim a odporcom ako kupujucim navrhovatel odporcovi odpredal
motoroveé vozidlo Z. U. N.: NZ XXX DP za kupnu cenu 4000 eur. Dria 10.05.2010 navrhovatel uvedené
vozidlo odkupil od odporcu spat. Z kupnej zmluvy uzavretej dia 10.5.2010 medzi navrhovatefom ako
predavajucim a odporcom ako kupujucim sud zistil, Ze u€astnici sa dohodli na odpredaiji a kiipe vozidla
Peugeot XXX, N.: PO XXX CJ za kupnu cenu 2799 eur vratane DPH. Z kipnej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelom ako predavajucim a kupujucou Q. E. dfia 24.5.2010 sud zistil, Ze navrhovatel menovane;j
predal motorové vozidlo Z. U. N.: NZ XXX DP (rovnaké vozidlo ako to ¢o odkupil dfia 10.5.2010 od
odporcu) za cenu 4554,18 eur vratane DPH, v suvislosti s predajom ktorého musel navrhovater riesit
blokaciu vozidla na dopravnom inSpektorate kvéli exekucii vedenej proti odporcovi.



Iny skutkovy zaver z obsahu spisu nie je mozné vyvodit. Pokial odporca tvrdil, Ze si u navrhovatefa
uplatnil reklamaciu pre vady vozidla a Zze s navrhovatefom uzavrel dohodu ohladne vzajomného
finanéného vyrovnania, bolo jeho procesnou povinnostou svoje tvrdenia preukazat. Odporca
nepreukazal ani reklamaciu vad kupovanych motorovych vozidiel, ani ustnu dohodu. Sud si neméze
osvojit tvrdenia U€astnika konania ako pravdivé, ak ich ucastnik ni¢im nepreukaze a druha strana s
tvrdeniami nesuhlasi. Tvrdenia odporcu neboli preukazané Ziadnymi dékazmi, preto mu sud nemohol
poskytnut’ ochranu.

Navrhovatel jednoznane preukazal, Ze za odporcu uhradil jeho dlh v exekucii, ¢o potvrdil i samotny
odporca. V tomto smere doSlo na strane odporcu k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatela,
pretoZe jeho dlh za neho uhradil navrhovatel. Bezdovodné obohatenie predstavuje sumu 1386,91
eura a odporcovi vznikla povinnost bezdévodné obohatenie navrhovatefovi vydat, t.j. vratit mu to, o
navrhovatel za odporcu plnil.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v merite veci ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V &asti nahrady trov konania bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupria zrusit a vec vratit’ sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, pretoZe sud prvého stupna v tejto €asti rozsudok nedostatoéne zddvodnil
a nezaoberal sa moznostou postupu podla § 150 OSP. Odporca bol v konani rozhodnutim sudu
prvého stupria oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v rozsahu polovice z dévodu nepriaznivych
majetkovych pomerov. V takom pripade sa mal sud prvého stupfa pri rozhodovani o trovach konania
zaoberat i existenciou dévodov pre rozhodnutie o trovach konania podfa § 150 OSP, teda zistit, i nie
su dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov alebo na ich znizenie. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze vy8ka trov je neprimerane vysoka k priznanej pohladavke.

V dalSom konani sud prvého stupfia sa bude zaoberat’ zistenim majetkovych pomerov odporcu a
existenciou dévodov osobitného zretefa v zmysle § 150 OSP. V novom rozhodnuti o trovach konania
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (i predchadzajucich).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



