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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore Zalobkyne: W. B. Y., B.. XX.XX.XXXX, O. X. Na W.S. XXXXX/XX H.,
XXX XX X. proti Zalovanému: 1.) HeyPay s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 44
842 414 2.) VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90, Bratislava, ICO: 31 320 155, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria dorugila sudu dria 01.08.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala aby sud Zalovanym nariadil zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou k v
navrhu uvedenym nehnutefnostiam, ktorych je viastni¢kou.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze e vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti. V zmysle ustanovenia § 151j ods.1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, Ze
Banka ako zalozny veritel zadina v zmysle § 151j ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika
vykon zaloZného prava. Zaloznym pravom je zabezpefena pohladavka Banky, ktora vznikla na zaklade
Uverovej zmluvy & XXX/XXXXXX/XXXXX/XXX zo dfia 04.11.2016. Vykon zélozného prava bude
zalozny veritel realizovat formou dobrovolnej drazby, kde predmetom drazby budu vyssie nehnutelnosti,
ku ktorym ma Banka zriadené zalozné pravo. Zalozné pravo je zapisané v Katastri nehnutelnosti
pod V XXXXX/XX zo dia 23.12.2016. Na aktualnom predmetnom liste vlastnictva su okrem iného
zapisané poznamky: Oznamenie o zac€ati vykonu zalozného prava V-XXXXX/XX veritelom VSeobecna
Gverova banka. a.s., ICO 31320155. formou dobrovolnej drazby na nehnutelnost: nebytovy priestor
€. U - | .p.,, vchod Na krizovatkdch XX/A v podiele X/X zo dfia XX.X.XXXX L Nehnutelnosti su
zatazené zaloznymi pravami v prospech odporcu. Dia 23.08.2022. sa ma konat dobrovolna drazba
prostrednictvom Zalovaného z titulu neuhradenych mesacnych platieb za nesplateny hypotekarny uver
z vySSie uvedenej hypotekarnej zmluvy, na ucel zabezpedenia pohladavky zalozného veritela. V prvom
rade je potrebné dat’ sudu do pozornosti, Ze pohfadavka z hypotekarneho uveru vznikla podvodnym
konanim mdjho edte stale manzela, s ktorym som v rozvodovom konani sp. Zn. 22P/79/2019 vedeného
Okresnym sudom Galanta. S mojim manzelom som uzatvorila manzelstvo v roku 2011. Poc¢as spoluzitie
som podnikala, pracovala ako sa aj starala o rodinu. ManzZel obchodoval s nehnutelnostami, resp.
podnikal. Po mojom odchode spoloénej doméacnosti v roku 2018 som v roku 2019 podala Zalobu na
uréenie vyzivného na manzelku do ¢asu do rozvodu na OS BA 2 sp. Zn.52Pc/4/2019 kde aj prave
predmetna hypotéka ako aj zamedzenie pristupov ku vdetkému majetku hmotného aj nehmotného
Ziadam o vyZivné na manzelku, kde ale bohuzial dodnes nieje rozhodnuté. Podla lustracie historie LV .
XXXX bol aj vlastnikom predmetnej nehnutelnosti ktora je predmetom vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby. Tuto nehnutelnost ktora bola nadobudnuté pred vznikom BSM sa viazalo manzelovo
vlastnicke pravo. Av8ak, méj manzel tuto nehnutelnost’ scudzil panovi U.. Medzi tymito osobami doslo



k prevodu vlastnickeho prava, podla lustracie LV €. XXXX okolo roku 2015. KedZe v8ak aj vzhladom
k veku ako aj stavu bonity méjho manzZela nemal perspektivu, resp. To mi tvrdil, na to aby mu bola
poskytnuta nova hypotéka. Z tohto titulu vymyslel tento sp6sob ako z banky vylakat Uverové prostriedku.
Prostriedky boli pouZité na nakup dal$ich nehnutelnosti, z ktorého prenajmu mala byt tato hypotéka
splacana. Bohuzial po mojom odchode zo spolo¢nej domacnosti manzel za¢al vietok majetok scudzovat
a ucelovo sa ho zacal ako aj spolo¢nych firiem zbavovat, fiktivne a zadarmo. Svoju vlastni nehnutefnost
odplatne predal panovi U.. Tento pan ma nasledne zamestnal vo svojej cateringovej firme na poste
manazéra s tomu zodpovedajucim platom, ktory zarovern poskytoval priestor na to aby bolo mozné
Ziadat’ hypotekarny uver z banky. Toto celé bola ich vzgjomna dohoda a ja som bola nastréena ako
babka. Nasledne bola uzatvorena zmluva o Uvere medzi financujucou bankou a mnou ako diZznikom
na sumu nehnutefnosti pan U., ktora bola povodne vo vlastnictve méjho manzela. Pracovnik banky bol
nastéeny od p.U.. Nasledne na to, €o boli uverové prostriedky predschvalené bola uzatvorena kupna
zmluva medzi mnou a panom U. a pani U. o prevode vlastnictva bytu za sumu uverovych prostriedkov,
ktoré boli poskytnuté financujucou bankou. Stale iSlo o prevod pévodného bytu méjho manzela. Len
pre dokreslenie situacie, v Case ked bol manzel vo vykone trestu, tak isto ho fiktivne p.U. zamestanal
v tejto firme, kedZze manzel si zariadil ti, Ze bol na otvorenom oddeleni a chodil “akoZe “ pracovat a
zdrzoval sa ale prave v tomto byte po€as pracovnej doby. Samozrejme, kedze to mal celé vymyslené,
ked bolo kontrola pracoviska v tejto Kantyne, mal manZel o tom dopredu informaciu a zahadne vtedy na
pracovisku bol. Okrem tohto, Ze boli poskytnuté prostriedky z banky vyldkané simulovanym pracovnym
pomerom méj manzel sa poistil v tomto obchode Uplne a presvedcil ma k uzatvoreniu dohody o zuzZeni
BSM podla § 143a Obdianskeho zakonnika, ktorou doslo k zuZeniu BSM o uverové prostriedky z
hypotekarneho alebo iného uveru na ucely financovania kipy predmetnej nehnutefnosti a zaroven
nadobudnutia uvedenej nehnutefnosti do méjho vlastnictva. Takto doslo k tomu, Ze Cierny peter sa
akékolvek nesplacanie hypotekarneho uveru ostal v ruke mne, nakolko tieto prostriedky boli vylu¢ené z
BSM a zaroveri by mi neostala ani predmetna nehnutelnost v pripade vykonu zaloZzného prava. Bohuzial
som sa aj ja zaradila do obeti mojho manzela. Do ¢asu rozvodu kde navrh na rozvod podal mdj manzel
hypotekarny uver splacal mdj manzel zo spoloénych prostriedkov BSM. Vzhladom na to, Ze dodnes
nemame vysporiadané BSM ako aj rozvedené manzelstvo, nemam finan&né prostriedky na to aby som
uvedeny hypotekarny Uver splacala. Pritom Uverové prostriedky prisli manzelovi na jeho sukromny ucet.
Zaroven v byte Zijem so svojou Skolopovinnou dcérou O. v pripade vykonania dobrovolnej drazby by sme
prisli o strechu nad hlavou a jediné bydlisko a obydlie ktoré mame. Zaroveri chcem poukazat' na to, Ze
som matka Skolopovinného dietata, ktoré chodi na strednu Skolu mimo Bratislavy s tym, Ze aktualne som
v rozvodovom konani, priCom este nebolo pravoplatne rozhodnuté. Z tohto titulu nemame vysporiadané
BSM s manzelom a tak nema Ziadne prostriedky na to aby som uhradzala tieto pohladavky bez toho
aby mi bol uréeny splatkovy kalendar. V tejto suvislosti sa z textu Uverovej zmluvy javi najma nesplnenie
povinnosti banky skumat bonitu (schopnost' diZznika splacat’ zavazky pri schvalovani tveru), €o mbze
podla zakona viest k tomu, Ze Uver nemozno pred€asne zosplatnit alebo dokonca pri hrubom poruSeni
povinnosti straca banka narok na odplatu za uver (na uroky a poplatky). Tak isto som navrhovala aby si
banka uplatnila zaloZne pravo na inych nehnutelnostiach v BSM ale toto mi nebolo umoznené. Banka
tuto svoju povinnost' nereSpektovala a bez akéhokolvek kontaktu postupila uvedenu pohfadavku na
tretiu osoby aby bola vykonana dobrovolna drazba. Vzhlfadom na to, Ze existuju pochybnosti o tom, i
boli splnené zakonné podmienky na vykon zaloZzného prava formou tzv. dobrovolnej drazby podavam
touto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa veritel zdrzal vykonu zalozného prava do
Casu kym v8eobecny sud SR posudi zakonnost procesu tzv. dobrovolnej drazby. To znamena, Ze
nebola urobend uplna, t.j. nalezitd obhliadka bytu ktord vyZzaduje zakon o dobrovofnych drazbach a
tato ma vplyv na urenie drazobnej ceny, o znamena, Ze s najvacSou pravdepodobnostou smeruje k
ukrateniu veritela, t.j. vlastnika nehnutelnosti - mia. Dalej nie je si¢astou navrhu na vykonanie drazby
pisomné vyhlasenie navrhovatela, Ze predmet drazby je mozné drazit, ktoré musi byt v navrhu na
vykonanie drazby vyslovne uvedené. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade, je navrhovatefom zaloZzny
veritel, uvedie vo vyhlaseni okrem vyhlasenia "predmet drazby je mozné drazit", prehlasenie o pravosti,
sume a splatnosti pohladavky, pre ktoru navrhuje vykon zaloZného prava a ktoré bude potrebné vo
vyhlaseni vyslovne uviest, ¢o sa v tomto vyhlaseni nenachadza. Taktiez v zmysle § 33 zakona o
dobrovolnych drazbach je navrhovatel drazby zodpovedny za spravnost prehlasenia o tom , ze predmet
drazby je mozné drazit. Zalozny veritel dalej zodpoveda za pravost, vySku a splatnost pohladavky,
pre ktort navrhuje vykon zaloZzného prava. V tomto pripade nedoSlo k naplneniu uvedeného. Takisto
davame sudu do pozornosti, Ze prebehla lustracia majetkovych pomerov odporcu, ktora sa nachadza
v priloZzenej excelovskej tabulke, ktora bola predloZena na posudenie cenovych map, relacii a trhovych
hodnét Narodnej asociacii realitnych kancelarii - NARKS. Z tychto zisteni vyplyva, Ze odporca disponuje



majetkom v hodnote 3.007 078,40 EUR, &o je nesporna skutoénost o vysoko nadStandardnych, na
miestne pomery ,kralovskych“ majetkovych pomerov napadne sa podobajicich na modus operandi
¢innosti za ktoru bol odporca pravoplatne odsudeny v Slovenskej republike. Mdj manzel je vlastnikom
rodinného domu, v ktorom Zije v U., vlastni pozemok v P., budovu s pozemkom v U., ktor( prenajima,
nebytovy priestor v P., ktory prenajima. Dali nebytovy priestor v P., ktory prenajima, rodinny dom v U.,
ktory prenajima firme KP O. - v dome je ubytovia, ubytoviiu méa zriadenu firma KP O.. Dom je mozné
prenajat’ naraz 40 ludom, momentalne ho prenajima celoplosne firme L. X.. V hrubom spolo¢nost’ plati
spolognosti mesacne 3900 Eur, s tym Ze v tejto sume je potrebné zaratat aj opravy, elektrinu, plyn.
Potom vlastni pozemky v G. na LV &. XXXX, ale tieto st Uplne bezcenné, kedZe k nim nie je pristup, je tam
iba polna cesta a je to na kopci, neda sa tam prist ani autom. Dal$ie pozemky v G. vlastni na LV & XXXX,
tam vlastni X/XX. S manzelkou vlastni rekreaény dvojdom v P. V. a to v X/X. Dalej vlastni pozemok v U.
umiestneny v zastavanom uzemi obce. Vzhladom na to, Ze manZzel je pravoplatne odsudena zavadova
osoba za ekonomicku trestnu €innost' je nevyhnutné poukazat na to, Ze v tomto ohfade &innost majuca
totoZzny modus operandi, kde odporca zahmlieva jeho dalSie prepojenia a vztahy s tym, Ze navrhovatelke
ako manzelke zostali len zavazky - pasiva a on ziskal len aktiva za dobu existencie manzelstva, je
mozné sa domnievat, Ze dochadza k pokraCovaniu svojej €innosti, kde obetou je jeho manzelka. Z
tohto titulu Ziadame sud o vydanie neodkladného opatrenia nakolko na zaklade vy3Sie uvedeného je
zrejmé, Ze nemam zdroje na splacanie hypotekarneho Uveru a ide o situaciu ktord zosnoval moj manzel,
tak aby bol finan€ne ako aj inak v tejto situacii chraneny. V su€asnosti je hrozba porusenia a ohrozenia
vlastnickeho prava navrhovatelky bezprostredna, nakolko v ramci predmetného konania jej hrozi strata
majetku, ako i bydliska, t.j. strechy nad hlavou i so 8kolopovinnym dietatom. A to napriek tomu, Ze
Zalobca neosvedcil pravost a sumu pohfadavky, ako aj si nesplnil nleZitosti vyplyvajuce zo zakona o
dobrovolnych drazbach a cely proces vykonania drazby vykazuje znaky ucelovosti a machinacii. Na
z&klade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze predpokladom na vydanie neodkladného opatrenia je najma
splnenie podmienok osvedCenia naliehavosti bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu a nebezpedia
bezprostrednej ujmy. V predmetnej pravnej veci su tieto podmienky splnené, nakolko Zalobca okrem
tohoto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v tejto veci bude na sud podavat Zalobu vo veci
samej, pricom ak by doslo k predaju nehnutefnosti na drazbe, bola by samotna Zaloba, ktorou sa chcem
ako navrhovatelka domdct zdrzania sa vykonu zalozného prava drazbou uz bezpredmetna a tak by sa
podstatne zhorsSilo pravne postavenie Zalobcu v spore. Preto v nadvaznosti na vy$Sie uvedené mam
za to, Ze som osvedcila naliehavy pravny zaujem. Nebol mi umozneny splatkovy kalendar a nebolo s
mnou komunikované o moznostiach uhrady, taktieZ ide o zjavny nepomer medzi pohladavkou a vy$kou
ceny nehnutefnosti. Neboli splnené naleZitosti vyplyvajiuce zo zakona o dobrovolnych drazbach a to
konkrétne vyslovné uvedenie pravosti a sume pohladavky*.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.



10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zasah sudu z ddvodu, Ze Zalobcovi redlne a bezprostredne hrozi ujma, alebo
Ze by vykon v budlcnosti ogakavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po
osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presved&ivo osvedgit skutoénosti
odévodriujuce bezodkladnl potrebu Gpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca
tak musi osvedCit také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym mu spdsobuje nenahraditefnu
ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedCeny. Miera
osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbékazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie G&elu institutu
neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej si okamzity zasah sudu
v pripade potreby.

16. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi eSte zvaZzovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. PoZadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane
Zalobcu a nesmie nad nevyhnutna mieru limitovat’ Zalovaného.

17. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma len Zalobca.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o
osvedcCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi sidom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke, a taktiez
o osvedE&enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skuto€nostami.

18. Zalobca musi opisanim rozhodujlcich skutoénosti presvedgit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spésobom osvedcit. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom tvrdené
a osvedcCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti doasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uCinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otazkou volnej uvahy sudu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi
sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a
otazku ich osved&enia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osvedéenia dbévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pokial dospeje k zaveru, Ze Zalobca sa domaha
niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho splnenie
vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne
dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu a skuto€nosti osved€enych z predlozenych
listin. Listinné dOkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud



nevykonava plnohodnotné dokazovanie. §l§|d na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie relevantné skutoCnosti. Zalobca je povinny dosiahnut hodnoverné osvedcenie. Sud
neméze nariadit neodkladné opatrenie ak zalobca neosvedcil svoj narok.

19. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané. Z prezentovaného skutkového
stavu sud nezistil dovody, ktoré by odévodrovali vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 a nasl.
CSP.

20. Zalobkyfa nepreukézala a neosvedgila konkrétne skutoénosti nasvedéujlce obsiahnuté v navrhu.
Zalobkyfa nijakym spdsobom neosvedgila ani zakladné skutoénosti tykajuce sa dlznej sumy, ktorej
neuhradenie ma predstavovat pravny zaklad pre dobrovolnu drazbu. Je sice pravdou, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava, v pripade
ak je existencia splatnej pohladavky nélezite spochybnenda, a to az do skonenia veci samej, kde
budu tieto skutoCnosti dokazované. Existenciu/neexistenciu a dévodnost/nedévodnost pohfadavky,
ktorej neuhradenie ma za nasledok drazbu, véak Zalobkyfa nijakym spdsobom neosvedgila. Zalobkyra
taktiez neosvedcila ani potrebu bezodkladnej Upravy vztahov so Zalovanymi; taktieZ nijakym sp6sobom
neosvedcila pochybnosti o splneni zakonnych podmienok na vykon zéalozného prava formou dobrovolne;j
drazby podla osobitného zakona. V tejto €asti je navrh bez akejkolfvek podpory listin, €i inych skutoénosti,
ktoré by asporfi naznakom osveddcili potrebu zasahu sudu. Ide iba o nepodloZené tvrdenia Zalobkyne.
Zalobkyfa spolu s navrhom predloZila iba ast zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie, pracovni zmluvu a
notarsku zapisnicu. V navrhu odkazala aj oznamenie o dobrovolnej drazbe draZobnika, tato listina v8ak
bola prilozena v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na rovhakom skutkovom zaklade v konani
sp. zn. 21C/37/2022. Ziadne dalSie relevantné listiny nedoloZila. Nie je Glohou sudu tieto pochybenia za
iniciatora konania napravat. lde o dbkazné bremeno taZiace vyluéne Zalobkyru. Nie su osvedéené ani
zakladné skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali potrebu bezodkladne upravit pomery tak, ako to zalobkyria
navrhovala. Absencia relevantnych listin sama o sebe predstavuje dévod na zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Akokolvek méze Zalobkyni hrozit predaj bytu, v ktorom byva, sud
neméze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia zakladnych a nevyhnutnych skutoénosti iba
na zaklade tvrdeni obsiahnutych v navrhu. Tie su na takyto sudny zasah nepostacujuce. Existencia,
pravost, splatnost pohladavky, nebola nijakym sp6sobom spochybnena (samotné tvrdenie Zalobkyne v
rozsahu par viet ohladne nevykonania obhliadky bytu a pod. na nariadenie neodkladného opatrenia v
poZadovanom zneni nepostacuje).

21. Po dékladnom preskumani obsahu sudneho spisu a na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti je
mozné ustalit, Ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a sud preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

22. KedZe sud navrh v celom rozsahu zamietol, pri€¢om sa nejedna o neodkladné opatrenie do¢asného
charakteru, je potrebné taktieZ rozhodnu aj o trovach tohto konania. Zalovani mali vo veci pIny uspech,
€¢o znamena, Ze maju narok na nahradu trov konania, ale kedZe im Ziadne v konani o neodkladnom
opatreni nevznikli, a vzhfadom na charakter a §tadium tohto konania ani vzniknat nemohli, sud im narok
na nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



