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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDr. Ondreja
Samasa a JUDr. Petra Totha na neverejnom zasadnuti dia 1. juna 2016 prejednal staznost odsudeného
T. S. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dria 10. marca 2016, sp.zn.6Pp/10/2016, a
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného T. S. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 10. marca 2016, sp.zn.6Pp/10/2016 zamietol podla § 415
ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ako nedévodny navrh odsudeného T. S. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, ktorého predpokladany koniec ma mat dha
15.7.2017.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudeny po jeho vyhlaseni voci nemu
na verejnom zasadnuti zahlasil staznost. Odsudeny nasledne svoju staznost i pisomne zdévodnil.
V pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru bolo rozhodnuté nespravne.
Odsudeny uviedol, Ze ma skutoéne vazne zdravotné problémy, kde odborny lekér jasne a zretefne
pomenoval chyby, ktoré sa vyskytli po€as jeho pobytu vo vykone trestu. Odsudeny zdéraznil, Ze jeho
zdravotny stav sa dost zhorSil prave vo vykone trestu a podmienky na lie€bu, &i rehabilitaciu su vo vykone
trestu na vefmi nizkej urovni, nakolko cela rehabilitacia spoCiva v umiestneni na oSetrovni. Zdravotny
stav odsudeného sa preukazatelne zhorSuje a hrozi, Ze nastanu doslova nezvratné zdravotné tazkosti,
pri¢om pri beznej zdravotnej starostlivosti ma $ancu, e sa mu stav zlep$i a hlavne stabilizuje. Dalej
odsudeny poukazal na to, Ze v hodnoteni Ustavu je mimo iného uvedené, ze ma rezervy vo zvladani
zatazovych situacii, pricom iSlo o konanie, ktoré bolo vyvolané prave fyzickym utokom na jeho zranenie
na nohe a on sa len branil. V ramci vofno-€asovych aktivit sa snazi zapajat o najviac do kazdej, ktoru
mu jeho zdravotny stav dovoluje. SkutoCnost, Ze nie je zaradeny do prace suvisi s jeho zdravotnou
diskvalifikaciou. Odsudeny ma za to, Ze jeho minulost’ nie je mozné zmenit, avSak z toho nemozno
vyvodzovat, Ze ma len &iastogne kriticky postoj k trestnej ginnosti. Dalej poukézal na to, Ze sa v hodnoteni
UVTOS spomina, Zze ma dlhy, ktoré chce spléacat a nikto iny to za neho nesplati. Pobytom vo vykone
trestu sa v3ak tieto budu zvySovat. Odsudeny je presveddeny, Ze jeho prepustenie mbéze zasadne
ovplyvnit jeho vazny zdravotny stav, rovnako zamedzi jeho dalSiemu zadlZovaniu, a tiez poméze jeho
rodinnym vazbam k detom a dal8im pribuznym, ktorym je za podporu vdaény.

Odsudeny T. S. z vySSie uvedenych dbévodov navrhol, aby nadriadeny sud prehodnotil napadnuté
uznesenie a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu.

Staznost odsudeného bola doru€ena Okresnej prokurature Trendin, ktora sa do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu k nej pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staZznosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZzena dna 23. maja 2016, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 1. juna 2016 podla §
192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného T.
S. nie je dévodna.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bola jeho Ziadost prejednana.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného T. S. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu,
podla ktorych u odsudeného nie su splinené vietky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Uvedené ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie kumulativnym splnenim zakonnych podmienok, a to vykonanie Casti trestu v
predpisanej dizke, preukazanie polepsenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot, pric¢om sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V
podrobnom odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody), taktieZ bola u odsudeného C&iastone
splnena druha zakonna (materialna) podmienka, e poc€as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, avSak nebola u neho splnena tretia zakonna
(materialna) podmienka, a to preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery,
Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby odsideného sa mdze od neho o€akavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného T. S. o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych inov, vysoké riziko
recidivy a menej priazniva jeho resocializatna prognéza) nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud po preskumani
veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, preto staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu
a neakceptoval ju.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



