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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo&nostou: Remedium Legal,
s. I. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej: J. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. D. &. XXX/X, XXX . XX N., zastupenej spolo¢nostou:
JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092,
o zaplatenie sumy 1.776,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok &. k. 9Csp/31/2021-197 zo dfia 23.03.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9Csp/31/2021-197 zo dna 23.03.2022 zrusuje
avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 8,97 eur konanie zastavil
(vyrok I.). V ostatnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanej
priznal vogi Zalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanu Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho
zékonnika zo dia 13.11.2020 medzi postupcom T. C. U., a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 a Zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo drfia 01.12.2020
postipil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Zalovana bola v éase postlpenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Dfa 05.03.2015 uzatvoril postupca
so zalovanou v zmysle zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku Zmluvu ¢&. 002389711040315, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade uzatvorenej zmluvy postupca poskytol Zalovanej perazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli medzi u€astnikmi upravené v zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla Zalobcu sa jedna o zmluvu o Uvere podfa ustanovenia
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, resp.
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov.
Napriek predchadzajiucej vyzve postupcu mu zalovana neplatila splatky uveru v stanovenych terminoch,
¢im porusSila svoju povinnost vyplyvajucu z uzatvorenej zmluvy. Postupca preto podanim oznaéenym
ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prisluSsenstvom® diia 15.10.2018 vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru, pricom vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy. Ku dfiu postipenia predmetnej
pohladavky predstavovala pohladavka zalobcu sumu vo vyske 2.736,90 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 1.798,87 eur, z riadneho uroku vo vySke 718,43 eur, z iroku z omeskania vo vyske 210,10
eur a z poplatkov vo vyske 9,50 eur v sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohlfadavok, kde postupca
deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana



bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznu sumu ku driu postupenia pohladavky. Po postupeni
pohladavky Zalovana vykonala nasledujuce Uhrady: platba vo vySke 3,49 eur zo diia 24.02.2021, platba
vo vySke 9,77 eur zo dna 29.03.2021, platba vo vySke 2,20 eur zo diia 27.04.2021, platba VO
vyske 16,05 eur zo dfia 26.05.2021. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2.705,39 eur, priom
pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vySke 1.767,36 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
718,43 eur, z neuhradeného uroku z omeSkania vo vyske 210,10 eur, z neuhradenych poplatkov vo
vySke 9,50 eur a zalobca si uplatnil aj zakonné uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika po&nuc dfiom 02.12.2020, t. j. dfiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky.
3. V nadvaznosti na vykonané Uhrady zo strany Zalovanej v roku 2021 po podani Zaloby Zalobca zobral
Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 8,97 eur spat, na zaklade ¢oho konajuci sud v tejto Casti konanie podla
§ 145 ods. 2 CSP zastavil.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia 05.03.2015 zmluvu o uUvere, v ramci ktorej si medzi sebou dojednali
nasledovné nalezitosti: vySka uveru 3.000,00 eur, doba trvania zmluvy 87 mesiacov, vySka splatky 57,41
eur, pocCet splatok 86, prva splatka splatna dha 24.04.2015, posledna splatka splatna dia 24.05.2022,
urokova sadzba fixna vo vySke 14,90%, celkové naklady spojené s iverom 1.966,79 eur, celkova Ciastka
na zaplatenie 4.966,79 eur, RPMN 16,66%), dalej bola uvedena priemerna RPMN 16,16%. K &erpaniu
penaznych prostriedkov z Uveru doSlo diia 05.03.2015, t.j. v den uzatvorenia zmluvy. KedzZe
Zalovana si neplnila svoje povinnosti uhradzat’ splatky v zmysle dojednania medzi zmluvnymi stranami,
bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu upominana. Sud mal k dispozicii v poradi
tretiu upomienku zo dfia 04.09.2018 predloZenu Zalobcom, kde bol vyCisleny nedoplatok na splatkach
vo vyske 182,12 eur, ktora obsahuje aj upozornenie v tom smere, Ze ak nebude nedoplatok vyrovnany,
banka ma pravo na pred¢asné zosplatnenie Uveru. Moznost pred€asného zosplatnenia bola dojednana
medzi stranami, doslo k tomu priamo v zmluve 0 Uvere - z ustanovenia bod 5.5 pism.
b) vyplyva, Ze v pripade nesplacania Uveru je banka opravnend v sulade s obchodnymi podmienkami
vyhlasit okamzitu splatnost uveru, ak je dlZznik v omeSkani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky pogas obdobia dlhsieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. Dal$i postup
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bol taky, Ze tento vzhfadom k nedorovnaniu splatok Zalovanou,
vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru, a to ku dfiu 15.10.2018 pripisom z uvedeného dna a
vyzval zarovefi Zalovanu na uhradu tam vycislenej sumy. Na zaklade ramcovej zmluvy o]
postupeni pohladavok, ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu (pévodnym veritefom)
a zalobcom dnia 13.11.2020 doSlo k postupeniu pohladavky, kde su€astou postupenia v zmysle prilohy
bola aj predmetna pohladavka voci Zalovanej. Prvoindtanény sud ex offo skimal otdzku premi&ania
v zmysle § 54a Obclianskeho zékonnika a dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k
premli€aniu uplatneného naroku Zalobcu. Splatka, ohfadom ktorej doslo k pred€asnému zosplatneniu
uveru, bola splatna dfia 24.07.2018, priCom preml¢acia doba troch rokov v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika zacala plynut odo dila 25.07.2018 a uplynula dfia 25.07.2021 a navrh na vydanie platobného
rozkazu bol tak podany pred uplynutim premiéacej doby. Dalej sid skimal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v spore, po zisteni nedostatku odvijajuceho sa od ndmietky Zalovanej v suvislosti
so skumanim jej bonity dodavatefom v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. Okresny sud vychadzal z
pocet vyZivovanych deti 0, pocet &lenov rodiny 1, vzdelanie stredné s maturitou, Ziadne poistenie,
bydlisko, datum, od ktorého byva na tejto adrese (nehnutefnost’ vo vlastnictve s hypotékou), typ zmluvy
pre mobil - pausal sukromny, nazov zamestnavatela a od kedy je tam zamestnana. Konajuci sud
mal za to, Ze skimanie tychto udajov v rozsahu vykonanom pravnym predchodcom Zalobcu v danom
pripade nepostaCuje. UZ len z toho, Ze dodavatefovi bol znamy udaj o vlastnictve bytu Zalovanej s
hypotékou, je zrejmé, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere bolo u Zalovanej Uverové zatazenie, a to
hypotekarny Uver. Aj ked v tom €ase nebola upravena zakonna povinnost dodavatela/veritela nahliadat
do uverového registra, bolo z jeho strany potrebné uvedenu skuto€nost' hlbSie skumat, nakolko su
predpokladané znacné désledky v pripade nesplacania hypotekarneho uveru diznikom, najma moznost
veritela uspokojit svoju pohladavku z predmetu zalozného prava. Sud nemal preukazané, Ze by v
danom pripade zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k takémuto skimaniu do$lo. Konkrétne bolo
potrebné skumat' relevantné naleZitosti ohfadom skér prevzatého hypotekarneho uveru Zalovanou, a to
najma vysku uveru, vySku splatky, splatnost’ uveru. Az po zisteni tychto udajov bolo mozné objektivne
vyhodnotit bonitu Zalovanej, t.j. €i je v jej schopnostiach vzhfadom k vyske jej prijmu, prevziat dalSi -
predmetny Uver s dojednanymi naleZitostami, ako boli vy$sie popisané. Co sa tyka prijmov v
uvedenom segmente prevadzkovych obchodnych sluZieb, tak ako vyplyva zo Ziadosti 0
poskytnutie Uveru, nie je zrejmé, z akého dévodu tato informacia prijmu Zalovanej bola bez dalSieho



skumania pre veritela postacujuca. Pokial ale nie su zname néleZitosti zmluvy o hypotekarnom
Uvere a ani prijem Zalovanej, neexistuje realny podklad pre vyhodnotenie bonity Zalovanej. Podla nazoru
sudu bolo potrebné zohladfovat dojednant dizku splacania predmetného Gveru, &o predstavuje dobu
viac ako 7 rokov, ide o pomerne dlhid dobu, kedy uz pomery na strane Zalovanej mézu sa z objektivnych
i subjektivnych dévodov zmenit, a to aj s negativnym dopadom na moznosti splacania predmetného
Uveru, takto dojednana doba splacania Uveru vyvolava otazky, spdsobuje neistotu ohfadom splacaniu
uveru Zalovanou. Napokon veritel neskimal ani Zivotné vydavky Zalovanej - ich druh a vysku, ¢o tiez
brani objektivnemu vyhodnoteniu bonity Zalovanej v zmysle zistenia finanénej situacie Zalovanej, ¢i ma
vbbec finanéné zdroje na splacanie predmetného Uveru. Okrem toho sud poukazal na
vySku spotrebitel'ského uveru 3.000,00 eur, k Eomu je potrebné priratat aj celkové naklady spojené s
uverom, a teda celkova Ciastka na zaplatenie predstavuje sumu vo vyske 4.966,79 eur. Nejde teda o
zanedbatelni sumu a preto sa tu vyZaduje zvySena opatrnost dodavatela pri skimani bonity
Zalovanej (dIznika) pri uzavreti zmluvy. Neistota mohla spocivat’ aj v tom, Ze Uver bol poskytnuty ako
bezugelovy, to znamena Zalovana ho mohla pouzit’ na &okolvek, t.j. i uz na zhodnotenie nehnutelnosti,
resp. vyluéne na konzumné ucely, €o je relevantné z hladiska existencie urcitej majetkovej hodnoty
vytvorenej z prostriedkov Uveru, teda z hladiska mozZnej vymozitelnosti pripadného dihu
v pripade jeho nesplacania.

5. U Zalovanej bolo potrebné bonitu v ase uzavretia zmluvy riadne preverit a pokial tak pravny
predchodca zalobcu neudinil, nejednal s odbornou starostlivostou. Vzhfadom k tomu, Ze zistovanie
bonity Zalovanej aspofi v zakladnych rysoch prebehlo, aviak nedoslo k
jeho riadnemu komplexnému doSetreniu. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze nasledok porusenia
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 2 veta prva
tohto zakona - ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazoveé splatenie spotrebitelského Uveru. Pokial aj doSlo v danom pripade k zosplatneniu, jedna
sa o neplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom s poukazom na ustanovenie §
39 Obdianskeho zakonnika. Tato skutocnost ma dopad na platnost postupenia pohfadavky, nakofko
v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu, ked su tu uvedené dve podmienky, za
splnenia ktorych tento princip neplati, pri€om tieto podmienky su kumulativne, takZe staci, Ze jedna
nie je splnena a postupenie pohfadavky je vyluéené. Podmienka stanovena v ustanoveni § 17 ods. 1
pism. b) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. v danom pripade nebola splnena. Z uvedeného dévodu postupenie
pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu nie je platné a v nadvaznosti na to, konajuci
sud dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore nie je dana. Nakolko Zalobca nie je
nositefom prava, ktoré v spore uplatriuje okresny sud jeho Zalobu v zostavajucej €asti zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 2 CSP s pouzitim §
262 ods. 1 a 2 CSP a priznal uspesnej zalobkyni narok na ich ndhradu v rozsahu 100% proti Zalovanému,
ktory vo veci Uspech nemal.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
domahal, aby odvolaci sud konanie zastavil a priznal mu voc¢i Zalovanej narok na nahradu
trov prvoinstaéného i odvolacieho konania; alternativne navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vratit' vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Primarne odvolatel poukazal na existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata).
Vychadzal zo stavu, ked odpor proti platobnému rozkazu €&. k. 14Up/1003/2021-85 zo dia 30.06.2021
podany na upominacom sude nebol podpisany splnomocnenym zastupcom Zalovanej (spolo¢nostou
JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0.), ale JUDr. J. X., ktort v8ak splnomocneny zastupca Zalovanej len
poveril podla § 23 ods. 4 zdkona €. 305/2013 Z. z., aby v jeho mene prijimala, podavala a
autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia, najma na Citanie zaznamov
na uloZisku a vykonavanie zapisov zaznamov do uloZiska. V pripade, ak odpor doru¢eny
sudu nebol autorizovany zo strany pravneho zastupcu Zalovanej, jedna sa o podanie, ktorému chyba
zakladna nalezitost, a sice podpis. Na podporu svojho tvrdenia Zalobca poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoCsp/39/2021 zo dna 30.11.2021 a tiez na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdo 22/2020 zo dfia 14.10.2020.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil a zaroven priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.



10. Zalobca v odvolacej replike v celom rozsahu zotrval na svojej argumentécii prezentovanej podanom
odvolani.

11. Zalovana v odvolacej duplike uviedla, Ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany v sulade so
zakonom. Ako prilohu podanej odvolacej dupliky Zalovany predloZil autorizované plnomocenstvo zo dfia
19.07.2021, ktorym ho Zzalovana splnomocnila na zastupovanie v konani a poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szf 15/2011 zo dfia 12.10.2011.

12. Dal$ie podania stran sporu v rdmci odvolacieho konania sudu neboli produkované.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario toto rozhodnutie vo veci samej i v zavislom vyroku o trovach konania v zmysle § 389
ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

15. Procesné podmienky su také vlastnosti sidu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené
na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Na splnenie procesnych podmienok prihliada sud kedykolvek po€as konania bez ohladu na
inStanciu, na ktorej sa kona. To znamena, Ze na vady konania tykajuce sa procesnych podmienok
prihliadne aj odvolaci sud, a to aj vtedy, ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Sudy tak
pocas sudneho konania skimaju viacero podmienok, s ktorymi Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
389 pism. a) CSP pocita, medzi ktoré patri napr. skimanie procesnej subjektivity, skimanie procesnej
spbsobilosti strany sporu, skimanie prekazky existencie za¢atého konania (litispendencia), skimanie
prekazky rozsudenej veci (res iudicata) & skiumanie pravomoci sudu Slovenskej republiky na konanie.

16. Po oboznameni sa z obsahom spisového materialu odvolaci sud v sulade s ust. § 161 ods. 1 CSP
skumal, i v prejednavanom spore boli spinené procesné podmienky, t. j. podmienky, za ktorych mdze
konat a vo veci rozhodnut. Z obsahu spisu tykajuceho sa sudenej veci vyplyva, ze Okresnému sudu
Banska Bystrica, ako sudu kauzalne prislusnému podla § 2 zakona €. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani, bol dfia 21.09.2021 doru€eny navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu. Nasledne dna
30.06.2021 Okresny sud Banské Bystrica pod €. k. 14Up/1003/2021-85 vydal platobny rozkaz, ktorym
navrhu (Zalobe) Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dria 09.07.2021 a Zalovanej dria 08.07.2021. Dia 19.07.2021
bol sudu doru¢eny odpor Zalovanej, s podpisovym certifikatom KEP (kvalifikovany elektronicky podpis)
znejucim na meno J. X. (€. . 260-262 spisu). Ako priloha podaného odporu bolo upominaciemu sudu
doru€ené poverenie, na zaklade ktorého konatel obchodnej spolo¢nosti JUDr. Peter Vachan, advokat
s. r. 0. - JUDr. Peter Vachan, LL.M., poveril JUDr. J. X. podla § 23 ods. 4 zakona ¢&. 305/2013 Z. z.,
aby v jeho mene prijimala, podavala a autorizovala vSetky podania v jeho elektronickej schranke bez
obmedzenia, najma na ¢&itanie zaznamov na uUlozisku a vykonavanie zapisov zdznamov do uloZiska (€.
I. 100 spisu). Nasledne bola sudu dfa 15.08.2021 doru€ena plna moc, na zaklade ktorej Zalovana vo
vedenom spore dfiom 19.07.2021 splnomochnila na pravne zastipenie obchodnu spolo¢nost JUDr. Peter
Vachan, advokat s. r. 0. (€. . 103 spisu).

17. Splnomocnenie je osobitnym jednostrannym Ukonom zastupenej strany, ktorym sa sudu a inym
subjektom konania preukazuje existencia zastupenia a jeho rozsah. Zo zastupenia vznikaju prava a
povinnosti priamo zastupenému. Bez predloZenia riadneho splnomocnenia nekona sud so stranou ako
so zastupenym subjektom a neprihliada ani na ukony zastupcu v mene zastupeného. Zakon pritom
expressis verbis vyZaduje, aby bolo splnomocnenie udelené pisomne. Institut substitu¢ného zastupenia
umoznuje zastupcovi, aby na zastupenie strany sam splnomocnil dalSiu osobu ako tzv. substituéného
(nahradného) zastupcu. Substituény zastupca kona nasledne priamo v mene zastupenej sporovej strany,
avsak iba na zaklade splnomocnenia zastupcom. Civilny sporovy poriadok substitu¢né zastupenie
nepripusta, pokial osobitny zakon nestanovuje inak (§ 89 ods. 1 CSP). Osobitnym predpisom, ktory
umoznuje substituéné zastupenie, je zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
z&kona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov,



ktory v ust. § 16 ods. 1 uvadza, Ze advokat sa mbze dat v konani zastupit inym advokatom. Substituéné
splnomocnenie pre advokata musi byt pisomné (§ 92 ods. 1 CSP per analogiam). Vzhladom na vyznam
a procesné ucinky zastupenia je tato formalna poziadavka opodstatnena. Z hfadiska pisomnej formy
mdbze mat splnomocnenie listinna alebo elektronickd podobu (§ 125 ods. 1 CSP) Na elektronicki podobu
pisomného splnomocnenia sa analogicky aplikuju pravidla pre elektronickd podobu podani vo veci same;j
v zmysle § 125 ods. 2 CSP).

18. Podla § 127 ods. CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

19.V zmysle § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

20. Podla § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

21.V zmysle § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato&ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné doru¢enie podania nevyzyva.

22. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpec€ovacieho opatrenia (§ 123 ods. 2 CSP).

23. Podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona €. 305/2013 Z. z. organ verejnej moci vykona pri
vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom 17) vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu 20) alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou, 18) ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku €asovu pediatku,
19) a to spésobom podfa odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania,

1/ ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spbsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

kvalifikovanym elektronickym podpisom17) alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou,18)

2/ pouzitim na to urenej funkcie informa&ného systému pristupového miesta a po UspeSnej
autentifikacii osoby ktora autorizaciu vykonava, zodpovedajucej najmenej Urovni zabezpecenia
"pokrocild" podla osobitného predpisu,20a) ak sa zabezpeci uvedenie tejto osoby ako odosielatela
elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do momentu uloZenia v
elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s identifikdtorom osoby
odosielatela a zachovanie vazby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje alebo

3/ uznanym spOsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

24.V zmysle § 23 ods. 4 zakona €. 305/2013 Z. z. Ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej
komunikécie je opravnenie osoby konat' za inu osobu alebo v mene inej osoby preukazané vzdy, ak

a) konajuca osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikat podla osobitného predpisu, 20) z
ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tuto osobu alebo v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouZije na autorizaciu, zodpoveda najmenej urovni zabezpedenia
"vysoka" podla osobitného predpisu 20a) a obsahuje identifikator osoby a z referenéného
Udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inu osobu alebo v jej mene.

25. Mozno teda zhrnut, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odpor Zalovanej datovany drfiom
19.07.2021 bol podany v elektronickej podobe a prijaty elektronickou podateffiou MS SR. Podla
pripojeného plnomocenstva Zalovaného v konani zastupuje JUDr. Peter Vachan advokat s. r. o., so
sidlom Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092. Z pripojeného vysledku informativneho overenia



podpisov a pecati v elektronickej sprave a jej prilohy vyplyva, Ze i ked odvolanie bolo napisané na
hlavickovom papieri JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., nebolo elektronicky podpisané JUDr. Petrom
Vachanom, pricom neslo ani o naskenovanu kdépiu odvolania s jeho podpisom, ale podpisala ho
J. X. ako fyzicka osoba, s uvedenim rodného &isla a adresy pobytu (€. I. 139 spisu). Su¢astou podaného
odvolania bolo poverenie zo dia 01.02.2021 (&.I. 100 spisu), ktorym JUDr. Peter Vachan, advokat s. r.
0., ICO: 47 445 092 poveril v zmysle § 23 ods. 4 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) [dalej aj ,zakon &. 305/2013 Z. z.* alebo ,zakon o e-Governmente“] JUDr. J. X,
advokatku, nar. XX. XX. XXXX, so sidlom M., R. J. XXXX/X. Ustanovenie § 13 ods. 6 zakona o e-
Governmente® stanovuje, Ze udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
a zmena v opravneniach na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny ukon majitela
elektronickej schranky, ktorym identifikuje osobu opravnenu na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou a ur€i rozsah jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykonava autorizaciu elektronického podania, ak
sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zakon neustanovuje iny spésob autorizacie, alebo ak
je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vilastnoruény podpis kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe¢atou (§ 23 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 305/2013
Z.z.), resp. kvalifikovanym elektronickym podpisom, ktorého kvalifikovany certifikat obsahuje minimalny
subor osobnych identifikaCnych udajov reprezentujucich jedineCnym spdsobom fyzickl osobu podla
osobitného predpisu, a ktory zahrnul do autorizacie aj kvalifikovanu elektronicku Casovu peciatku, ktora
uréuje datum a &as, po ktorom nastala autorizacia, ak je podfa osobitného predpisu nalezitostou podania
vlastnoruény podpis, ktory musi byt dradne osvedéeny (§ 23 ods. 1 pism. b) zakona &. 305/2013 Z.
z.). Podla § 82| ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani
pred sudom doru€ovat’ podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat' pri elektronickej komunikacii
so sudom elektronicki schranku aktivovanu na dorucovanie, ktorej su maijitefom; to neplati, ak sud
poziada o predloZenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Ak
je pre podanie urCeny elektronicky formular, si osoby podla predchadzajucej vety povinné podanie
urobit’ prostrednictvom takého formulara. Trovy vzniknuté poruSenim povinnosti podla prvej vety nie su
predmetom nahrady trov konania. Odvolaci sud uvadza, Ze zmyslom a ucelom autorizacie
elektronicky uskuto€neného podania vo veci samej, ktorym je aj odvolanie, je zaruka identifikacie strany
sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej, uskutoéneného v elektronickej podobe,
nahradza podpis konajucej osoby a sluZi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie
VO veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala,
treba povazovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis (KEP) alebo
kvalifikovana elektronicka pecat. Pri posudeni (ne)splnenia zakonnej podmienky v pripade elektronicke;j
podoby odvolania je rozhodujuce, ktorej osobe patri KEP pouzity na autorizaciu podaného odvolania.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade, ak odpor doru€eny upominaciemu sudu dria 19.07.2021
bol autorizovany KEP fyzickej osoby JUDr. J. X. na zéklade predlozeného poverenia zo dria 01.02.2021,
udeleného v zmysle § 23 ods. 4 zakona 0 e-Governmente, nemozno hovorit' o splneni
podmienky napisania a podpisania odvolania JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., takZe ide o podanie
bez autorizacie odvolania JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., ako pravnym zastupcom zalovaného.
Odvolaci sud dodava, Ze ak by predmetny odpor nebol podpisany JUDr. X., sud by naf neprihliadal,
kedZe nebolo dolozené do 10 dni v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe podpisané advokatom,
resp. pravnym zastupcom KEP. Vzhladom na osobitnu upravu nasledkov elektronického podania bez
KEP v ustanoveni § 125 ods. 2 CSP (i s prihliadnutim, Ze urcité procesné ukony su koncentrované do
uplynutia zakonom ur€enej lehoty), ide podla ndzoru odvolacieho sidu o neodstranitelnu vadu odporu
doru¢eného sudu 19.07.2021, teda nepripadal do Uvahy postup na odstrafiovani tohto nedostatku.
Podpis patri medzi nevyhnutné nalezitosti odvolania a ak sa v pripade elektronicky podaného odvolania
vyzaduje KEP (osoby ho podavajucej), potom KEP na odpore advokata musi byt (rovhako ako odpor)
nim realizovany v zdkonom stanovenej lehote, resp. najneskér do 10 dni, aby sa vylugili zdkonné
dosledky jeho absencie z ustanovenia § 125 ods. 2 CSP. S poukazom na ustanovenie § 82| zakona
€. 757/2004 Z. z. su advokati (pravnické osoby od 01.07.2017 a fyzické osoby od
01.07.2018) povinni v konani pred sudom doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat
pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicki schranku aktivovani na doruovanie, ktorej su
majitefom, a v tomto zmysle bude obligatérna nalezitost odporu, t. j. podpis (§ 127 ods. 1 pism. e/
CSP) splnena vtedy, ak bude odvolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe€at'ou patriacim advokatovi, ktory zastupuje odvolatefla,



a to bud z titulu plnomocenstva, alebo udeleného substituéného spinomocnenia (§ 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente) (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/22/2020 zo da 14. oktdbra
2020). K uvedenému odvolaci sud dodava, ze predlozené poverenie zo dna 01.02.2021
(€. 1. 100) udelené pravnym zastupcom Zalovanej pre JUDr. J. X. nemozno akceptovat' ako substituéné
splnomocnenie advokata advokatom (podfa CSP), pretoZe neobsahuje zastipenie v tejto konkrétnej
veci a riedi vylu€ne opravnenie v zmysle § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente.

26. V tejto suvislosti odvolaci sud dava opatovne do pozornosti rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 10bdo 22/2020 zo diia 14.10.2020, v zmysle ktorého zmyslom a ucelom autorizacie elektronicky
uskuto€neného podania vo veci samej, ktorym je aj odpor, je zaruka identifikacie strany sporu a
autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej, uskuto€neného v elektronickej podobe, nahradza
podpis konajucej osoby a sluZi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie
VO veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktora podanie vo veci samej spisala a podpisala, treba
povazovat tu osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana
elektronicka pecat.

27.Vo vztahu k ukonom advokata ako majitela elektronickej schranky aktivovanej na doru€ovanie
sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. I. US 484/2019 zo diia
11.02.2020, podfa ktorého: ,vzhfadom na skuto¢nost, Ze podla § 821 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov su advokati (pravnické osoby
od 1. jula 2017 a fyzické osoby od 1. jula 2018) povinni v konani pred sudom doru€ovat’ podania do
elektronickej schranky sudu a pouzivat pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicku
schranku aktivovanu na doru€ovanie, ktorej su majitefom, bude obligatérna naleZitost dovolania
podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku spocivajuca v spisani dovolania advokatom
splnena vtedy, pokial bude dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela
[§ 23 ods. 1 zadkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon 0 e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,zakon o e-Governmente®]. Je v zdsade bez pravneho vyznamu skumat, aka fyzicka
osoba pisomny dokument vytvorila, resp. kolko fyzickych os6b sa na jeho tvorbe podielalo.”

28. Zaroven je nutné dodat, Ze aj ked' v oznagenom pripade sa jedna vyslovene o]
podanie dovolania, vo vSeobecnosti plathym i v aktualne posudzovanom pripade je zaver, podla
ktorého je v pripade zastupenia sporovej strany advokatom obligatérnou nalezitostou podania vo veci
samej (a teda aj odporu) podpis, resp. kvalifikovany elektronicky podpis advokata, pri¢om sa musi
jednat o kvalifikovany elektronicky podpis toho advokata, z ktorého elektronickej schranky bolo podanie
zasielané.

29. Zalovana, ktora bola v spore zastipena obchodnou spoloénostou JUDr. Peter VVachan, advokat
s. r. 0., podala v danom pripade odpor proti platobnému rozkazu, ktory vSak nebol autorizovany
kvalifikovanym elektronickym podpisom konatela, resp. inym kvalifikovanym subjektom pravneho
zastupcu Zalovanej - obchodnou spolo&nost'ou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., ale odpor Zalovanej
bol autorizovany len kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. J. X. (pozri &.I. 260 spisu).

30. V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii sice v ustanoveni §
16 ods. 1 pripusta moznost advokata nechat sa v rdmci svojho poverenia zastupit inym advokatom,
no v posudzovanom pripade nedoslo medzi obchodnou spolo¢nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s.
r. 0. a advokatkou JUDr. J. X. k povereniu podfa uvedeného zakonného ustanovenia, ale jednalo sa
len o postup podla § 23 ods. 4 zakona &. 305/2013 Z. z. v rozsahu spracovania podani poverovatela
v jeho elektronickej schranke poverenou osobou, okrem iného aj autorizovanim podani v jeho mene.
PredloZzené poverenie udelené pravnym zastupcom Zzalovanej zo diia 01.02.2021 vo vztahu k JUDr.
J. X. v8ak nemozno akceptovat ako substituéné splnomocnenie advokata advokatom, pretoze toto
neobsahuje zastupenie v tejto konkrétnej veci a riesi vyluéne opravnenie v zmysle § 23 ods. 4 zadkona
¢. 305/2013 Z. z..

31.V posudzovanom pripade odpor proti platobnému rozkazu sice doSiel sudu z elektronickej schranky
pravneho zastupcu Zalovanej, t. j. obchodnej spolo€nosti JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. o., ale
opatreny bol kvalifikovanym elektronickym podpisom JUDr. J. X. na zaklade poverenia udeleného podla
§ 23 ods. 4 zakona ¢&. 305/2013 Z. z., nemozno hovorit o splneni podmienky napisania a podpisania



odporu pravnym zastupcom Zalovanej, t. j. obchodnou spolo€nostou JUDr. Peter Vachan, advokat s. r.
o., ale jedna sa o podanie bez autorizacie uvedenym pravnym zastupcom. Nasledkom uvedenej
procesnej situacie je stav, ked odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu neobsahoval obligatérnu
nalezitost podpisu, priCom z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalovana sporova strana
uvedenu vadu postupom podfa § 125 ods. 2 CSP odstranila.

32. Okresny sud Banska Bystrica mal dbsledne skumat splnenie predpokladov, & podany odpor
spifia naleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sudom v nadvéznosti na zékon o
upominacom konani. Z uvedenych dévodov bolo totiz namieste, aby Okresny sud Banska Bystrica ako
sud kauzalne prislusny odpor Zzalovanej podany dna 19.07.2021 podla § 12 pism. a) zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani o doplneni niektorych zakonov v plathom zneni odmietol. Je teda
zrejmé, Ze postup podla § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. v posudzovanom pripade neprichadzal
do uvahy. Z uvedeného dévodu mal Okresny sud RuZzomberok po postupeni veci upominacim sudom
vyslovit’ svoj nesuhlas s postupenim veci a predlozit spis NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie podfa § 43 ods. 2 CSP. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje napr. na
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Ndob/12/2020 zo dfia 26.08.2020 a sp. zn.
4Ndc/5/2022 zo dia 27.04.2022.

33. Popisana procesna situacia ma potom podfla nazoru odvolacieho sudu priamy dopad na
procesné podmienky vedeného sporu (res iudicata ako podmienka konania podla § 230 CSP), kedZe
nasledkom uvadzaného je absencia riadne uplatneného odporu ako opravného prostriedku proti
vydanému platobnému rozkazu a s nim suvisiacimi procesnymi nasledkami.

34.V suhrne uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru o existencii tak zavazného pochybenia okresného
sudu, Ze nevidel dévod dalej sa v podrobnostiach zaoberat’ dalSou argumentaciou odvolatela uvedenou
v jeho opravnom prostriedku, kedZe tu boli jednoznaéne splnené podmienky pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 pism.
a) CSP s pouzitim § 391 ods. 1 CSP), tak VO veci samej i v zavislom vyroku o
trovach konania. Nespravny postup sudu prvej indtancie v takomto rozsahu by nemal napravat odvolaci
sud, ktory je spravidla ur€eny na to, aby nalezite vykladal a aplikoval pravo v opravnych konaniach.
Ugelom fungovania opravného sudu je na kvalitativne vy$Sej Grovni na zaklade opravnych prostriedkov
preskumat, ¢i sa na sude prvej indtancie dosiahol ucel civilného sporového konania vyjadreny v
&lankoch 2, 3 a 6 CSP v spojitosti s &lankom 46 a nasl. Ustavy SR a nenahradzat podstatné pochybenia
v postupe prvoinstanéného sudu.

35. V dalsom konani je nutné, aby sud prvej inStancie zvolil postup popisany v bode 32. tohto
rozhodnutia, t .j. vyslovil svojnesuhlas s postipenim vecia predlozil spis NajvyS$Siemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie podla § 43 ods. 2 CSP.

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



