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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobkyne |. N., D..
XXXXXXXX, N. P. O. X, XXX XX A., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martina
Barnova, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, proti zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so
sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, o urdenie, Ze Uver je bezdroény a bez
poplatkov a urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere ¢. K520142810 zo dia
11.9.2014 je bezuroény a bez poplatkov.

[I. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v ¢lanku 1 Zmluvy o spotrebitefskom Gvere ¢. K520142810 zo
dnia 11.9.20214 v zneni:
.Za poskytnutie Uveru si veritel Uctuje celkovy servisny poplatok vo vyske 9% z istiny.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

[ll. Sud uruje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. K520142810 zo dna
11.9.2014 v ¢lanku 3 bod 7 v zneni:

.Dlznik/spoludiznik prehlasuje, Ze udaje, ktoré veritelom poskytol su pravdivé a uplné a zavazuje sa
informovat veritela o vSetkych zmenach udajov, ktoré veritelovi pri podpise zmluvy poskytol do 7 dni
od tejto zmeny. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je diznik/spoludiznik povinny zaplatit veritelovi
zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud urcéuje, ze zmluva o poskytovani financnych sluzieb zo dfia 11.9.2014 uzatvorena k zmluve o
spotrebitelskom uvere €. K520142810 zo dfia 11.9.20 14, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude diia 02.06.2022 domahala uréenia, Ze Gver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere & K520142810, zo dnha 11.9.2014, je bezurolny a
bez poplatkov. Zaroven Ziadala urCit neprijatefnost zmluvnych podmienok a to v €l. I. Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, €. K620142810, zo dfia 11.9.2014, v zneni: ,Za poskytnutie Uveru si veritel UCtuje
celkovy servisny poplatok vo vySke 9 % z istiny“, v €l. lll., bod 7., v zneni: ,V pripade nesplnenia tejto
povinnosti je diZnik/spoludiZnik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur.“ a Zmluvy
o poskytovani finanénych sluzieb, zo dfia 11.9.2014, uzatvorena k Zmluve o spotrebitelskom uvere, €.
K520142810, zo dria 11.9.2014.



2. Zalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym uzatvorila spotrebitelsku zmluvu. &. K520142810, zo dfia
11.9.2014 (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy jej Zalovany poskytol bezu&elovy uver vo vyske 600,-
eur, s urokovou sadzbou 20 % z istiny a s priemernou RPMN vo vy3ke 44,06 %. Zaroven so Zmluvou jej
bola predloZzena na podpis aj Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb, podla ktorej som mala zaplatit
sumu 294,- eur za sluzbu ,,0sobné inkaso platieb splatok averu® a 10,- eur za sluzbu ,vyber a doru¢enie
finanénych prostriedkov*. Zalovanému zaplatila na predmetny Gver sumu v celkovej vyske 602,87 eura.
Vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom uUvere musi
obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a u¢inného
v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ZoSU). Podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere,
okrem vSeobecnych néalezitosti, musi obsahovat: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, arokovu
sadzbu spotrebitelského uUveru a ro&nu percentudlnu mieru nakladov, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zmluva obsahuje viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky. Zmluvna podmienka uvedena v €&l. . Zmluvy, servisny poplatok, nie je podmienkou
individualne dojednanou, pretoze z formy zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je zrejmé, Ze spotrebitel
nemdze ovplyvnit jej obsah, aj ked ma moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy (§ 53 ods.
2 OZ). Predmetny poplatok je neurcity. Ur€itost kazdej zmluvnej podmienky je prvym predpokladom jej
platnosti. Vy8ka servisného poplatku je priamo odvodena od hodnoty poskytnutej istiny a podrobnosti
mechanizmu, ktory meni jeho reélnu vysku pre kazdého spotrebitela zvlast, v zmluve o spotrebitelskom
Uvere vysvetleny nie je. V zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovany neuvadza €o sa bude zaplatenim
servisného poplatku kryt. Predmet sporu vo veci samej sa netyka primeranosti medzi vySkou tohto
poplatku a akymkolvek plnenim poskytnutym veritelom, kedZe sa tvrdi, Ze neposkytuje nijaké skutoéné
plnenie, ktoré by mohlo predstavovat protihodnotu tohto poplatku, takze otazka primeranosti tohto
poplatku neméze vzniknat. (rozsudok SD EU, C-143/13, bod 70). Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spodiva v tom, Ze si Zalovany néarokuje
poplatok za ukony, ktoré nie st vopred zname. Co sa tyka predmetného servisného poplatku, poukazala
na rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3C/7/2012, 2 29.2.2012, ktory pravoplatne
rozhodol o tom, Ze ide o neprijatefnd podmienku. Zmluva obsahuje dal3iu neprijatefnd zmluvnu
podmienku, v €l. lll., bod 7. Zmluvnu pokutu si so Zalovanym individualne nedojednala. Zmluvna pokuta
bola zakomponovana do Uverovych podmienok, na vopred pripravenom tlaCive zo strany Zzalovaného,
pricom ju nemohla Ziadnym spOsobom ovplyvnit. Popri Zmluve jej bola predlozena na podpis aj
Zmluva o poskytovani finanCnych sluzieb. Tuto povaZuje za neprijatelnu a v tejto suvislosti poukazala
na rozsudok SD EU, sp. zn. C-415/11, zo 14.3.2013. Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb tak
nie je vo svojej podstate ni¢im inym, ako vedfajSim dojednanim k zmluve hlavnej, uverovej, bez
ktorej nema Ziadne opodstatnenie. Ide pritom aj o nekali obchodnu praktiku, ked hlavny dodavatel,
Zalovany, sa snazi vytvorit dojem, ako keby s tymto zmluvnym vztahom, nemal ni¢ spolocné. Aj
uverova zmluva, aj zmluva o poskytovani finanénych sluzieb boli uzatvorené naraz, tym istym zastupcom
Zalovaného. Postup Zalovaného je tak v rozpore s liniou judikatury materialneho prospechu spotrebitela.
Zmluva o poskytovani finan&nych sluzieb je len vykontrahovanou doplnkovou sluzbou, ktord mé vytvorit
zdanie, Ze spotrebitel si ju dobrovolne objednal a ma byt samostatne spoplathovana. V skuto¢nosti je
v3ak spotrebitel nuteny, ak chce ziskat' uver, aby spolu s hlavnou sluzbou prijal aj vedfajSiu sluzbu,
ktorej odplata predstavuje nemoralne spoplatiiovanie poskytnutej sluzby a rozloZenie ceny plnenia
do vedfajSich zavazkov. Je nesporng, Ze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb bola uzatvorena v
suvislosti s Uverovou zmluvou, ako sluzba doplnkova, a plnenie podla nej patri do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskych Gverom, v zmysle § 2 pism. g) ZoSU, podla ktorého:
,Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym dverom su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za pontkanych podmienok.“ Zalovany vSak naklady
spotrebitela vyplyvajluce za doplnkové sluzby, do uverovej zmluvy nepojal. O tom, Ze uzatvorenie Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bolo podmienené uzatvorenim. Zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb,
sved&i aj vyska mesadnych splatok oboch vyssie uvedenych zmliv. Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa mal prvé 3 mesiace splacat’ splatkami vo vySke 3,- eur a nasledujucich 10 splatok po 76,50
eura. Odmena za sluzbu ,vyber a doruc€enie finanénych prostriedkov* vo vySke 10,- eur je splatna
jednorazovo pri doru€eni finanénych prostriedkov prijimatefovi a odmena za sluzbu ,0sobné inkaso
platieb splatok uveru® vo vySke 294,- eur je splatna v 3 mesaénych splatkach po 98,- eur. Ide o zretefny



umysel Zalovaného s tym, Ze sa uspokojil so splatkami uveru vo vySke 3,- eur iba preto, Ze splacanie
plnej mesacnej splatky bolo kryté Zmluvou o poskytovani finanénych sluzieb. Finanéné sluzby spocivaju
v preberani a zauétovani penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola
splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania. Tato sluzba
je poskytovana za odplatu. S touto skutoénostou v3ak pri jej uzavreti nebola oboznamena. Ide o
zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe medzi podnikatefom vykonavajucim
svoju podnikatelsku ¢innost a spotrebitefom, ktory nema moznost’ realnym spésobom zmenit obsah
pripraveného navrhu zmluvy, nemo6ze vyjednavat o zmene navrhu, s moznostou dosiahnutia uspechu.
Predmetom Zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb, z 11.9.2014 su bezné sluzby, ktoré poskytuju
banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat odplata za aver.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to a zistil tento skutkovy
stav:

5. Zalobkynia ako dIZnik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 11.09.2014 zmluvu o spotrebitelskom tvere
€. K520142810, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 600,- eur za
urok vo vyske 120,- eur a servisny poplatok vo vySke 54,- eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit v 13
mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,- eura a 10 mesacnych splatkach
vo vySke 76,50 eura. Podla zmluvy je priemerna RPMN 44,06%. V zmluve je udaj o celkovom uroku
vo vyske 20% z istiny.

6. Dfia 11.09.2014 Zzalobkyria a spoloCnost FINWAY SK, s.r.o. uzatvorili Zmluvu o poskytovani
finanénych sluzieb, ktorou sa spolo¢nost FINWAY SK, s.r.o. zaviazala vyberat a doru€ovat finanéné
prostriedky a osobné inkaso platieb splatok uveru. Podla zmluvy odmena za sluzbu ,vyber a doru€enie
finanénych prostriedkov* vo vySke 10,- eur je splatna jednorazovo pri doru€eni finanénych prostriedkov
prijimatelovi a odmena za sluzbu ,,0sobné inkaso platieb splatok tUveru® vo vySke 294,- eur je splatna
v 3 mesaénych splatkach po 98,50 eura.

7.V E&l. I. Zmluvy je uvedené: ,Za poskytnutie Uveru si veritel Uctuje celkovy servisny poplatok vo vySke
9 % z istiny*“.

8. V¢l 1ll., bod 7. zmluvy, v zneni: ,V pripade nesplnenia tejto povinnosti je diZznik/spoludiZnik povinny
zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 33,- Eur.”

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom od
13.06.2014 do 31.12.2014 (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

11. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané..

12. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods.1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

15. Podla § 567 ods.1 OZ, dlh sa plni na mieste uréenom dohodou uc¢astnikov. Ak nie je miesto plnenia
takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika.

16. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

18. Podla § 3 ods. 3,5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. Podla § 5 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané.
21. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika podia § 9.

Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

22. Podla § 8 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak



neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

e) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoznost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

f) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdzZe byt vystaveny.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j) ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho z&konnika18) musi obsahovat tieto néleZitosti: dobu trvania zmluvy
o0 spotrebitel[skom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uUveru, urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

25. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2018, spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba)

26. Uzavretd zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . ,formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nej iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktord obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.

27. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

28. Zalobkyria sa podanou zalobou domahala uréenia, Ze Uver poskytnuty na zéklade zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov.



29. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Udaj podla
§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia konecnej splatnosti
uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. V obchodnych podmienkach sa sice
nachadza, Ze termin koneé&nej splatnosti je 380. den po uzatvoreni Zmluvy, priCom doba trvania tejto
Zmluvy je od uzatvorenia Zmluvy do terminu koneénej splatnosti, av3ak takyto udaj sud povazuje za
nedostatoény a to jednak z dévodu toho, Ze tento je su€astou pomerne husto pisaného textu obchodnych
podmienok a taktieZz tento Udaj neposkytuje spotrebitefovi jasny Udaj o tom, kedy nastala kone¢na
splatnost aver.

30. Zmluva dalej neobsahuje udaj o roénej urokovej sadzbe podia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU a ust. §
2 pism. j) ZoSU. Urokova sadzba ma byt vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na
rocnom zaklade uplatfiuje z vySky Eerpaného spotrebitelského Uveru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v
Zmluve mala byt uvedena ro¢na urokova sadzba €o sa v danom pripade nestalo, kedZe v zmluve je
uvedeny iba celkovy urok.

31. V zmluve nakoniec absentuje udaj o ro€nej percentualne miere nakladov, ked v zmluve je uvedeny
iba Udaj o priemernej RPMN.

32. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Sud
preto Zalobe v €asti ur€enia, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov, vyhovel.

33. Zalobkyha sa dalej domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

34. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a vychadzajuc z ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na
ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to bez toho, aby Zalobkyria musela tento naliehavy pravny
zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Sud poukazuje
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil,
Ze spotrebitel sa ma moznost domahat uréenia neprijatelnej podmienky. Taktiez podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkréthom
pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U¢innosti CSP zachované, ale na
rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s u€inkami inter partes. A nakoniec
podfa § 298 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) sud méze
v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urgita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

35. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je
zmluvna podmienka neprijatelnd, méZe sa na sude domahat Zalobou urCenia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).



36. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

37. Nasledne sud skimal napadané zmluvne podmienky.

38. Pokial ide o zmluvnu podmienku v €l. I. Zmluvy o spotrebitelskom uUvere, & K520142810, zo
dia 11.9.2014, v zneni: ,Za poskytnutie Gveru si veritel U¢tuje celkovy servisny poplatok vo vyske
9 % z istiny* tak neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurgita, alebo je v rozpore
s ratio legis zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Za neprijatelnd sa povaZzuje aj
zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materialnej
stranke dodané nie je a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela. Servisny poplatok, ktorého uréenie
neprijatelnosti sa Zalobkyfa domaha, odraZa spracovanie a naklady veritefa za poskytnuty Gver. Z
uvedeného vyplyva, Ze tento poplatok nie je v zaujme spotrebitefla. Nema rozumny ekonomicky zaklad,
ktory by opodstathoval jeho znasanie spotrebitefom. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit,
by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo
skuto€né plnenie poskytnuté spotrebitelovi a v jeho zaujme. Spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a
sluzieb dodavatelom, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla, je v rozpore s dobrymi mravmi.

39. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Sud sa s tymto odévodnenim
stotoZriuje.

40. Sud preto urcil, Ze zmluvna podmienka v &lanku I. Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. K520142810
zo diia 11.9.2014 v zneni: ,Za poskytnutie Uveru si veritel U¢tuje celkovy servisny poplatok vo vySke 9%
z istiny” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou

41. Pokial ide o zmluvnu podmienku v &l. Ill., bod 7., v zneni: ,V pripade nesplnenia tejto povinnosti
je diznik/spoludiznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 33,- Eur.“ tak zmluvna pokuta
nebola individualne dojednana. Zalobkyria nemala moznost ovplyvnit' jej vy$ku, nakolko je stugastou
zmluvy. Z rozhodovace;j €innosti sudu je v3ak zrejmé, Ze tieto zmluvné dojednania su vopred pripravené
Zalovanym, su formularové a neumoZziuju ziadny zasah do ich obsahu. Predmetna zmluvna pokuta
nerozliSuje zavaznost informacie (Udaju), ktort Zalobkyria uviedla, resp. ma oznamit' v pripade zmeny
a teda Zalobkynia je povinna platit zmluvnu pokutu v maximalnej vyske aj v pripade nepravdivosti menej
vyznamnej informacie. NavySe nie je zrejmé o aké udaje sa ma jednat, ¢o spbsobuje neurditost a
tym aj neprijatefnost podmienky. Okrem toho Zalovany sa k neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienke
vbbec nevyjadril.

42. Sud preto urcil zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uUvere & K520142810 zo dna
11.9.2014 v &lanku 3 bod 7 v zneni: ,Diznik/spoludiZznik prehlasuje, Ze Udaje, ktoré veritelom poskytol



su pravdivé a uplné a zavazuje sa informovat veritela o vSetkych zmenéch udajov, ktoré veritefovi
pri podpise zmluvy poskytol do 7 dni od tejto zmeny. V pripade nesplnenia tejto povinnosti je dlznik/
spoludiZznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

43. Pokial ide o neprijatefnost Zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb, zo difia 11.9.2014, uzatvorenej
k Zmluve o spotrebitelskom uvere, ¢. K520142810, zo dna 11.9.2014, tak sud sa zaoberal pasivnhou
vecnou legitimaciou Zalovaného. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove, ktory v konani sp. zn. 9Co0/49/2017 dospel k zaveru, Ze konanie veritefa (v tomto konani
Zalovaného) vykazuje znaky nerovnocenného, nie estného zaobchadzania so spotrebitelom. Okolnosti,
konanie oséb zu€astnenych na kontraktaénom nasved&uju tomu, Ze iSlo o konanie dvoch pravnickych
0s0b konajucich v zhode, s ciefom zatazit spotrebitel dalSim plnenim. Rovnako Krajsky sud v PreSove
v rozhodnuti sp. zn. 9C0/49/2017 dospel k zaveru: ,Ze zo strany veritela bola pri uzatvarani zmluvného
vztahu so zalovanym praktikovana nekala a neakceptovatelna obchodna praktika, ked v def uzatvorenia
zmluvy (4.12.2015) bol Zalovany v domacom prostredi navstiveny finanénym agentom spolo¢nosti
TELERVIS PLUS a.s., ako aj zastupkynou spolo¢nosti FINWAY SK, s.r.o. a bez toho, aby mu bola
ponuknutd moznost volby, bol nuteny podrobit sa nekalym obchodnym praktikdm oboch spolo¢nosti,
ked mu v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola naformulovana klauzula, podfa ktorej mal potvrdit
Ziadost o prevod finan€nych prostriedkov na ucet, ktory patril obchodnej spoloénosti FINWAY SK s.r.0.,
ktora sa ale v texte zmluvy vbbec nespomina. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere nijako nevyplyva
ani to, Ze by jej su€astou mal byt aj dalsi zmluvny vztah, na zaklade ktorého by mali byt finanéné
prostriedky poskytnuté inému subjektu ako Zalovanému. Preto uvedenie Cisla uctu FINWAY SK, s.r.o.
do Ziadosti o prevod finan&nych prostriedkov len potvrdzuje, Ze sa jedna o nekalu obchodnu praktiku s
umyslom obist’ pravny predpis, ktory vylu€uje poskytnutie finanénych prostriedkov v hotovosti. Konanie
Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje znaky nekalosti aj v tom, Ze Zalovaného pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere neoboznamil s tym, Ze peniaze budu poskytnuté na ucet
inej spolo€nosti, ktorej bude musiet platit odplatu a nedal mu ani na vyber, & s takouto moznostou
poskytnutia Uveru suhlasi.“ Zo zmluvy o spotrebitelskom tUvere zo diia 31.10.2014 vyplyva, Ze Zalovanym
mali byt finan€né prostriedky poskytnuté na zaklade tejto zmluvy prevedené bezhotovostne na ucet
K.. Predmetny ucet patri spolo¢nosti FINWAY SK, s.r.o0., €o v konani tato spolo¢nost aj sama potvrdila
(C.I. 48). Neobstoji argument Zalobcu, Ze pri uzatvarani zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb islo
o aktivity finanéného agenta, o ktorych Zalobca nema vedomost a nema na nich ani dosah, kedze je
zrejmé, Ze postup, kedy je zmluva o poskytovani finan&nych sluzieb so spolo&nostou FINWAY SK, s.r.o.
uzatvarand suc€asne so zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzatvdranou so Zalobcom, nie je ojedinely.
VSetko nasvedCuje tomu, Ze ide len o sofistikovany spbsob Zalobcu ziskat prostrednictvom tretej,
naoko so Zalobcom nijako neprepojenej spolo¢nosti od dlznika - spotrebitefa dalSie pefiazné plnenie
(v tomto pripade 412 Eur, teda viac ako 50 % sumy istiny uverul!!), ktorym sa nedmerne navySuje
jeho dlh, €¢o nepochybne nesie znaky nekalej obchodnej praktiky Zalobcu“. Sud taktiez poukazuje na to,
Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel tvrdenia, Ze spolu so zmluvou bola Zalobkyni predloZena aj
zmluva o poskytovani finanénych sluzieb. Nakoniec sud poukazuje na vysluch obchodnej zastupkyni (v
konani 20Csp/62/2019), ktora uviedla, Zze vSetky pefiazné prostriedky, ktoré splacal Zalobca odovzdala
spolo¢nosti Telervis, t.j. Zalovanému. Mala sice mandatnu zmluvu od spolo¢nosti Finway SK s.r.o., avSak
celd zmluvnd dokumentaciu dostala od spolo€nosti Telervis. Sud preto dospel k zaveru, Ze v ramci
zmluvy iSlo o konanie dvoch pravnickych oséb konajucich v zhode, s cielom zataZit spotrebitefa dalSim
plnenim, a preto je dana pasivna vecna legitimacia zalovaného.

44. Sud sa nasledne zaoberal napadanou zmluvnou podmienkou a dospel k zaveru, Ze tato je
neprijatelnd. Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb sice formalne predstavuje samostatnu zmluvu,
ale z pohfadu posudenia neprijatefnej zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat
logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola neméze byt vylu&ena. Ide o akcesorickd zmluvu
nadvazujucu na uverovu zmluvu. Spatost predmetnej zmluvy je dana tym, Ze v pripade neuzavretia
zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvu o poskytovani finanénych sluzieb, ktora
spocivala vo vybere a doruc€eni finannych prostriedkov poskytnutych na zaklade uverovej zmluvy;
osobného inkasa platieb splatok a vedenia a evidencie splatok tak, ako je to uvedené v &l. Il. zmluvy.
Odmena za predmetné sluzby bola stanovena pevnou sumou vo vySke 10,- eur za vyber a doru€ovanie
finanénych prostriedkov a 294,- eur za osobné inkaso platieb splatok. Spolu to predstavuje takmer
dvojnasobok odplaty, ktori mali Zalobcovia uhradit zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle Elanku
[I. bodu 2. zmluvy mali byt sluzby poskytované v mieste trvalého bydliska diZnika, pripadne v mieste
uréenom dohodou zmluvnych stran. Podla vysSie citovaného ustanovenia § 567 ods. 1 OZ, dlh sa plni



na mieste uréenom dohodou uc€astnikov. Ak nie je miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo
sidlo dlznika. Zo zakona teda vyplyva, Ze dih sa plati, ak sa nedohodnu inak, v mieste bydliska diZnika
(spotrebitefa). Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka
v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, & podmienka spésobuje ,zna&nu nerovnovahu® v pravach
a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit
pravne predpisy uplatfiované vo vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy méze vnutrostatny sud posudit,
¢i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Zze na tieto
ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré
ma podfla vnutrostatnej pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie uplatiovaniu nekalych podmienok.
Pokial ide otazku, za akych okolnosti déjde k takejto nerovnovahe ,napriek poZiadavke dévery®, treba
konstatovat’ vzhladom na Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v
bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrostatny sid ma na tento ucel preverit, &i predajca alebo dodavatel,
ktori zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne o€akévat, Zze by tento
spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.” Zalobkyfia mala platit odmenu
za sluzbu, ktorou Zalovany vybera splatky v jej mieste bydliska (alebo inom mieste podfa dohody), vo
vySke takmer dvojnasobku odplaty za spotrebitelsky uver, priom z ustanovenia § 567 ods. 1 OZ im
takéto pravo vyplyva bezplatne. Je teda nepochybné, Ze Zzalobkyna by nesuhlasila s takouto podmienkou
po individualnom dojednani, pokial by mala vedomost o tom, Ze tato sluzba by mala byt zadarmo a
teda takouto zmluvnou podmienkou dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela. Dojednanie odplaty
zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud preto urcil, Ze zmluva o poskytovani finanénych sluzieb zo diia 11.9.2014 uzatvorena k zmluve o
spotrebitelskom uvere €. K520142810 zo dfia 11.9.2014, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyta bola v konani v celom rozsahu uspes$na,
a preto sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude po
pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



