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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: D. Q., nar. XX. T. XXXX, bytom A. XXXX/XX, B.,
proti Zalovanym: 1. Mgr. Ladislav Barat, so sidlom Skolska 3, Nitra, ako spravca Gpadcu: Jozef Csikds,
zastupenému advokatom: Mgr. Patrik Stefkeje so sidlom v Nitre, 2. P. C., nar. X. P. XXXX, bytom Z.
XXX, Q. Z. H., 3. Vendita Capital s.r.o.. ICO: 47 808 306, so sidlom Kajerka 5301, Bratislava-Dubravka,
o neplatnost’ drazby, takto

rozhodol:

I. Priptsta sa spatvzatie zaloby v celom rozsahu a konanie sa zastavuje.

Il. Zalobcovi sa vracia 92,80 € zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu (navrh), ktoré mu po
pravoplatnosti tohto uznesenia vyplati prevadzkovatel systému - Slovenska posta, a.s.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania v sume 1.029,58 € (v tom len
trovy pravneho zastupenia) do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia do ruk Mgr. Patrika Stefkeje,
advokata.

odovodnenie:

Zalobca vzal 30. maja 2016 svoju Zalobu o neplatnost drazby spét v celom rozsahu, vzhfadom na &o
sud podla § 96 ods. 1 O. s. p. rozhodol ako vo vyroku |. KedZe k spatvzatiu doSlo pred otvorenim
pojednavania, vyjadrenie Zalovanych k nemu nebolo vébec potrebné.

V zmysle § 11 ods. 3 a 4 zdkona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol sud aj o vrateni
sudneho poplatku (99,50 € kratenych o sumu 6,70 €) Zalobcovi (vyrok Il). Poplatok mu po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplati prevadzkovatel systému, na ktorého je tunajsi sud zapojeny (§ 11 ods. 6 cit.
zakona).

O trovéach konania std rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety. Zalobca vzal Zalobu spéat, &im zastavenie
konania zavinil, a je povinny nahradit zalovanému jeho trovy. Zalobca sice uviedol, Ze Zalobu berie
spat, pretoze medzi u€astnikmi doslo k ,dohode o urovnani spornych prav a povinnosti“, tito dohodu
vSak nepredlozil ani nijako inak neozrejmil, v &om tato dohoda spodivala (teda ¢i Zalovani vo vysledku
uznali jeho narok alebo sa ho on sdm vzdal). Preto Zalobca nepreukézal, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo
v dbsledku spravania zalovanych. Okrem toho podfa nazoru sudu nie je splnena ani druha podmienky
§ 146 ods. 2 druhej vety O. s. p., teda Zaloba nebola podana dévodne, a to v podstate z dévodov
uvedenych vo vyjadreni Zalovaného v 1. rade z 12. maja 2016. Preto v prerokivanej veci nemozno
aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 druhej vety O. s. p., ale len prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p., a kedze
Zalobca spatvzatim Zaloby zastavenie konania zavinil, priznat nahradu trov Zalovanému v 1. rade, ktory
tuto nahradu Ziadal.

Ugelne vynaloZené trovy Zalovaného v 1. rade tvoria len trovy pravneho zastlpenia. Zakladom na
uréenie tarifnej odmeny je podfa nazoru sudu cena dosiahnuta vydraZzenim, teda suma 42.000 €. Tato
suma je totiz cenou veci alebo prava v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky . 655/2004 Z. z.

Sud sa v tomto smere nestotoZniuje s nazormi, ktoré povazuju konanie o neplatnost drazby za konanie,
v ktorom ,nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava“ v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky.



Podla nazoru sudu pod pojmom cena veci alebo prava treba rozumiet pefazné vyjadrenie predmetu
konania, a to nie v pravnickom, ale praktickom zmysle. Aj ked predmetom konania je neplatnost
drazby ako v podstate pravnicka otadzka (neplatnost ako pravny nasledok vad procesu drazby), medzi
ucastnikmi je podstatou konania pravo k predmetu drazby, teda otazka, &i predmet vlastni (ma)
vydrazitel alebo zostava doterajSiemu vlastnikovi. U&astnici sami nemaju zaujem o vyrie$enie teoretickej
alebo abstraktnej pravnej otazky platnosti ¢i neplatnosti drazby (to by sa nakoniec nezlu€ovalo ani so
samotnym ucelom obd&ianskeho sudneho konania), ale o jej prejavy v konkrétnych pravnych a tym aj
majetkovych poziciach. Jednoducho povedané, u€astnikov otazka neplatnosti drazby zaujima len preto,
Ze od nej zavisi, &i (v prerokuvanej vec) sa stanu, resp. zostanu vlastnikmi nehnutelnosti v hodnote
42.000 € a ¢&i rovnaku cenu budu musiet (natrvalo) zaplatit. Tvrdit, Ze hodnotu predmetu konania (veci
alebo prava, konkrétne prava vzniknutého z drazby, ktorej platnost’ je spochybnena a v konani sa riesi)
tu nemozno vyjadrit' v peniazoch, by znamenalo ignorovat tieto elementarne dévody, kvéli ktorym sa
vébec vedu sudne spory (porov. v tomto smere aj nalez Ustavného studu SR sp. zn. II. US 583/2013).
Okrem toho je potrebné tiez mat’ na pamati, Ze u¢elom urCovania odmeny advokata z hodnoty veci je
zohladnit riziko vySky Skody, za ktoru advokat potencialne zodpoveda pri poskytovani svojej pravnej
sluzby (§ 26 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii). Z tohto hladiska je zrejmé, Ze je rozdiel medzi rizikom
zodpovednosti advokata aj v druhovo rovnakych pripadoch neplatnosti drazby, ak predmetom drazby
je vec za 1 € a ak je nim vec za 42.000 €. Ani zodpovednost' advokata za Skodu sa teda neodvija
od predmetu konania v pravnickom zmysle (teda od pravnych otazok, ktoré sa v konani riesia), ale od
praktickych dosledkov daného konania na pravne pozicie klienta, a tomu musi zodpovedat aj vyska
odmeny advokata. Prave preto treba vo v3eobecnosti aj v pripadoch, kedy samotny petit znie len na
urCenie platnosti &i neplatnosti (teda v podstate na riedenie pravnej otazky) za vec alebo pravo v zmysle
§ 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. povaZovat nie tento petit, ale konkrétne pravne pozicie (majetky,
naroky, povinnosti, dlhy), ktoré sa tymto petitom maju zmenit, a cenu veci alebo prava odvijat prave od
penazného vyjadrenia hodnoty takejto konkrétnej pozicie.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa tak v zmysle uvedeného musi ur¢it zo sumy 42.000 € a v zmysle
§ 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. predstavuje 506,21 €. U&elne vynaloZené trovy pravneho zastipenia
v zmysle vySSie uvedené tak predstavuju 1.029,58 € a pozostavaju zo zakladnej sadzby odmeny za
dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, vyjadrenia - § 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/ vyhl.
655/2004 Z. z.) po 506,21 € a pausSalnej nahrady (§ 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z.) za dva ukony
v roku 2016 po 8,58 €. Ur&enu nahradu (vyrok Ill) je Zalobca povinny zaplatit' do ruk advokata (§ 149
ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude. V odvolani
treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatefa uviest tiez, v akom
rozsahu sa toto uznesenie napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak Zalobca dobrovolne nesplni povinnost, ktort im uklada toto uznesenie, mbze sa Zalovany domahat’
jej splnenia navrhom na vykonanie exekucie.



