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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore Zalobcu: L. H., V.. XX XX.XXXX, P. L.
XXXXIXX, XXX XX Y., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 7.339,69 eur a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 7Csp/133/2019-262 zo 6. decembra
2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom lll., V., VI. a VII. vyroku.

. Zalobcovi vogi Zzalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov rozsudkom, &. k. 7Csp/133/2019-139 z 13. januéra 2020 uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 7.339,69 eur s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro&ne zo sumy 7.339,69 eur od 18. jula 2019 do zaplatenia, urcil zmluvnu podmienku ,poplatok
za uzatvorenie zmluvy 1.500,- Sk* uvedenu v €asti F zmluvy o revolvingovej pdZicke €. XXXXX-XXXXX
za neprijatelnu a Zalobcovi vo&i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud
namietku premliania vznesenu zo strany Zalovaného povazoval za nedévodnu a zaroven konstatoval
absenciu uroku v zmluve o revolvingovej p6Zicke €. XXXXX-XXXXX (dalej len ,zmluva o revolvingovej
pbZicke®) v sulade s ustanovenim § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch) i€inného v ase uzatvorenia
zmluvy o revolvingovej pézicke, na zaklade €oho prijal zaver, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver a revolving
v celkovej vySke 8.593,91 eur a Zalobca v suvislosti s nim zaplatil Zalovanému 15.933,60 eur. KedZe sud
posudil iver poskytnuty Zalobcovi ako bezuro€ny a bez poplatkov zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi

7.339,69 eur.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 3CoCsp/23/2020-173 z 29. septembra 2020 vysSie citovany
rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni tohto
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie posudit
plynutie desatronej objektivnej premicacej lehoty tak, aby bol zrejmy zaciatok jej plynutia v zmysle
skuto€nosti, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny pravny
osud a premlCuje sa samostatne pri zohlfadneni tej skutoCnosti, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli jednu

zmluvu o péziCke a nasledne dalSich pat revolvingovych zmluv, ktoré boli splacané a ich splacanie



ukond&ené tak, ako vySSie uviedol odvolaci sud. Zaroven sud prvej inStancie nanovo posudi neprijatelnu
zmluvnu podmienku s tym, Ze ju posudi v zmysle pravnej Upravy platnej v Ease uzatvarania jednotlivych
zmlav. V zavere povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze posudenie subjektivnej premiCacej
lehoty uvedené v ods. 27. rozhodnutia sudu prvej indtancie, povazuje za dostato¢né a spravne, pricom
nevierohodnost potvrdenia od spolo€nosti HOOS, ktoré namietal samotny Zalovany, povaZuje odvolaci
sud za neddvodné, ked nevierohodnost tohto potvrdenia Zalovany v priebehu vykonaného dokazovania
nepreukdzal a tato skuto€nost’ zostala len v pozicii skutkovych tvrdeni Zalovaného.

3. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom nepripustil zmenu Zaloby
podla podania Zalobcu z 13. juna 2021, zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy bezdévodného
obohatenia nad sumu 4.248,96 eur s prisluSenstvom, uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie vo vyske 3.186,72 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z diznej sumy
od 18. jula 2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu v prevySujucej
Casti, priznal Zalovanému vodi Zalobcovi v konani o vydanie bezddvodného obohatenia narok na nahradu
trov konania v rozsahu 13,16 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, urdil, Ze zmluvna podmienka ,poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,- Sk uvedena v Casti
F zmluvy o revolvingovej p6zicke €. XXXXX-XXXXX z 22. septembra 2004 je neprijatefna a priznal
Zalobcovi voli zalovanému v konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

4. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podfa § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 4, § 54, § 451, § 455,
§ 458 ods. 1 v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke, § 2 pism. a), § 4
ods. 1, ods. 2, ods. 5 zdkona o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy

o revolvingovej pozicke.

5. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca ako dIZznik a Zalovany ako
veritel 22. septembra 2004 uzatvorili zmluvu o revolvingovej p6zic¢ke, na zaklade ktorej bola Zalobcovi
poskytnuta revolvingova péZicka vo vyske 120.000,- Sk, ktoru sa Zalobca zaviazal splatit’ 30 splatkami po
4.000,- Sk, pri zmluvnej odmene 50.400,- Sk (podla ods. 1, podfla ods. 2 bola zmluvna odmena 33.840,-
Sk) a poplatku 1.500,- Sk. Neoddelitefnou sugastou tejto zmluvy boli zmluvné dojednania. Podla
prehfadu splatok a prijatych platieb vyhotoveného k 5. novembru 2018 bola posledna splatka zaplatena
8. oktdbra 2014. Podla prehlasenia Zdruzenia HOOS zdruzenie 19. decembra 2018 informovalo Zalobcu,
Ze Zalovany mu poskytol Uver aj revolving spolu vo vySke 8.593,91 eur a on doposial na tento uver
uhradil 15.933,60 eur, v dosledku ¢oho mu vznikol narok na bezdévodné obohatenie vo vyske 7.339,69
eur. Zalobca vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze 22. septembra 2004 uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o revolvingovej pozi¢ke, na zaklade ktorej mu veritel poskytol revolvingovu péZic¢ku vo vyske 120.000,-
Sk. U Zalovaného pracoval jeho byvaly kolega K. Q., s ktorym tuto zmluvu uzatvoril. V ¢ase podpisu
zmluvy o revolvingovej péziCke zacal Zit' s druzkou a mal zvy3ené vydavky. K. Q. ho oslovil a ponukol
mu uzatvorenie zmllv. Zalované vSetky splatky spléacal, neboli s nim Ziadne problémy. PéZi¢ka, ktora je
predmetom tohto sporu, eSte splatena nie je, kedze musi vyrovnat este jednu splatku vo vySke 70,- eur.
Avsak pred splatenim tejto p6zi¢ky mu ako Zivnostnikovi zalovany poskytol uver vo vyske 4.000,- eur, na
ktory splatil v splatkach po 276,- eur spolu 13.910,04 eur. Za nezaplatenie jednej splatky mu Zalovany
vyrubil pokutu 662,40 eur. Zalovanému na uvery zaplatil celkovo 500.000,- Sk. Uznava, Ze &lovek robi
chyby, ale prefiho je nepochopitefné ako je mozné v pravnom $tate, Ze niekto dostane uver 5.000,- eur
a veritelovi vrati 30.000,- eur. Ked bol v omeskani s uhradou jednej splatky veritel mu uétoval pokutu vo
vyske 700,- eur, to je hanba. Zmluvu o revolvingovej pdZiCke riadne necital, pokial ide o urok. Peniaze
v tom &ase potreboval a déveroval svojmu kolegovi. O preplateni Gveru sa dozvedel v decembri 2018,
ked stretol svoju kamaratku R. H., ktora ho poslala za pani R. zo zdruzenia HOOS. Nasledne predloZil
zdruZeniu na preskumanie dve zmluvy s tym, Ze prva bola v poriadku a k druhej, ktort podpisal ako
Zivnostnik mu oznamili, Ze tam bude v&&si problém. Co sa tyka dal$ich revolvingov peniaze mu posielal
samotny veritel. Osobne volal K. Q., na o mu posielaju peniaze, kedy ich v8etky posplaca, na o mu
ten povedal, Ze &i nepotrebuje peniaze. Veritelovi povedal, Ze uz im vratil 12.000,- eur a stale im je malo.
Ziada, aby sud rozhodol, Ze veritel je povinny vratit mu peniaze. Zalovany predloZil sudu indpekény
zdznam zo 7. augusta 2009, z ktorého vyplyva, Ze 7. augusta 2009 bola v sidle Zalovaného vykonana
kontrola inSpektormi na preSetrenie podnetov spotrebitefov na kontrolu dodrziavania zakona, pricom vo
vSetkych troch zmluvach o revolvingovom uvere z 27. juna 2007, 21. novembra 2005 a 12. aprila 2005
bolo indpektormi zistené, Ze vSetky zmluvy spifiaju naleZitosti podia zakona o spotrebitelskych Gveroch.



6. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze podfa jeho nazoru zmluva o
revolvingovej pbzicke neobsahuje uvedenie uroku. Tento svoj ndzor opieral o rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18C0/172/2018 z 20. januara 2020, v odévodneni ktorého odvolaci sud uviedol,
Ze v § 4 citovaného zdkona vymenuva zdkon zdkonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a v
ramci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢o predstavuje urlity postih, sankciu pre dodavatela, ktory zakonom
predpisané naleZitosti v zmluve neuvedie. U&elom pravnej upravy je bez akychkolvek pochybnosti
poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vySke urokov z Uveru a
poplatkoch. Zalovana ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest udaj o vySke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve, so sankciou strany prava na uroky
a poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch). V predmetnej veci,
v zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nie je uvedeny urok, ale zmluvna odmena za
poskytnutie uveru. Od spotrebitela nemodZze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. S neuvedenim ro¢nej Urokovej sadzby sa nespaja neplatnost
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Ako uz bolo spominané, v takom pripade veritel nemdze pozadovat
uroky alebo poplatky neuvedené v zmluve. Prijatim takéhoto plnenia bez pravneho dévodu vzniklo na
strane Zalovaného bezddvodné obohatenie, ktoré méa povinnost vydat podla § ObcZianskeho zékonnika.
Zalobca pozadoval a za nepreml¢ané povazoval splatky druhého revolvingu z 2. oktébra 2007, a to
splatky na istinu 49 - 66 v celkovej vySke 1.062,24 eur (8 x 132,78 eur), tretieho revolvingu z 3. juna
2009, a to splatky na istinu 67 - 84 vo vySke 1.062,24 eur (8 x 132,78 eur), Stvrtého revolvingu z
23. decembra 2010, a to splatky na istinu 85 - 102, spolu vo vyske 1.062,24 eur (8 x 132,78 eur) a
piateho revolvingu z 25. juna 2012, a to splatky na istinu 103 - 120 spolu vo vySke 1.062,24 eur (8
x 132,78 eur). Celkova suma pozadovana Zalobcom predstavovala 4.248,96 eur. Sud zhodnotil, Ze
uver z dévodu absencie urokovej sadzby v zmluve o revolvingovom uvere sa v sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitefskych Uveroch povaZuje za bezurony a bez poplatkov. K namietke
premliania vznesenej Zalovanym sud v odévodneni predchadzajuceho rozsudku uviedol, Ze pokial
ide o plynutie dvojro&nej subjektivnej preml¢acej doby, vychadzal zo skutkovych okolnosti ziskania
bezdbévodného obohatenia, o ktorych sa Zalobca dozvedel v decembri 2018 po tom, o navstivil
Zdruzenie HOOS a z jeho strany bol pou€eny o nedostatkoch zmluvy o Uvere, Zaloba bola sudu
doru¢ena 18. juna 2019, t. j. v dvojroCnej subjektivnej premiCacej dobe. V nadvaznosti na to sud
poukazuje na odsek 17. oddévodnenia zruSujuceho uznesenia, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze
posudenie subjektivnej premli€¢acej doby uvedené v odseku 27. odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie povazoval za dostato€né a spravne, pricom nevierohodnost potvrdenia od Zdruzenia HOOS,
ktoré namietal samotny Zalovany, povazoval odvolaci sud za nedbévodné. Pri aplikacii objektivnej
premliacej doby sud vychadzal z desatroénej objektivnej premiacej doby, ktord oddévodnil vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti. V suvislosti s tym poukazuje na odsek 15. odévodnenia zruSujuceho
uznesenia, kde odvolaci sud kon$tatoval, Ze v danom pripade je podfa nazoru odvolacieho sudu
objektivna preml¢acia doba desatroéna, pretoze bezdévodné obohatenie Zalovaného sud povazuje za
umyselné. Zalovany ma v predmete podnikania ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Gverov
a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov.
Pri aplikacii desatro¢nej objektivnej preml&acej doby vychadzal z prehladu jednotlivych splatok, ktoré
zalobca poukazoval zalovanému, priCom poslednu splatku uhradil 8. oktébra 2014. Pokial ide o uver
poskytnuty 27. septembra 2004 vo vyske 2.260,51 eur, ten bol splateny 28. marca 2006. Vzhladom na
den dorucenia Zaloby na sud je tento narok Zalobcu 18. juna 2019 v celom rozsahu premi¢any. Pokial
ide o revolving z 30. marca 2006 vo vySke 1.266,68 eur, splatka bola uhradena 28. septembra 2007
a sud je rovnako toho nazoru, Ze narok titulom tohto revolvingu je premi€any. Premi€ana je aj suma
revolvingu poskytnuta 2. oktébra 2007 vo vySke 1.266,68 eur, ktora bola splatena 28. maja 2009. Pri
aplikacii desatroCnej objektivnej premli&acej doby, narok Zalobcu je preml€any 28. maja 2019, Zaloba
bola na sud doru€ena 18. juna 2019, t. j. po uplynuti desatroCnej objektivnej preml€acej doby. Pokial ide
o revolving z 3. juna 2009 vo vySke 1.266,68 eur, sud je toho nazoru, Ze tento bol Zalobcom zaplateny
splatkami od 29. juna 2009 do 27. aprila 2010, priCom Zalobca zaplatil 1.328,24 eur. Po odpo¢itani
sumy revolvingu (1.266,68 eur) vznikol Zalobcovi preplatok 61,56 eur. Splatkami od 18. maja 2010
do 29. novembra 2010 zaplatil Zalobca 1.062,46 eur. Vznikol mu preplatok 1.124,02 eur (61,56 eur +
1.062,46 eur). Zalobca pozaduje iba 1.062,24 eur. Sud vychadzal z prehladu splatok a Ghrad, ktory
sudu zaslal Zalovany (€. I. 115 sudneho spisu). Pokial ide o dalSi revolving z 23. decembra 2010 vo
vySke 1.266,68 eur, ten bol Zalobcom zaplateny 30. septembra 2011 vo vyske 1.327,80 eur, kde vznikol
Zalobcovi preplatok po odpogitani sumy revolvingu 1.266,68 eur vo vyske 61,12 eur. Dal$imi ésmimi



splatkami po 132,78 eur za obdobie od 28. oktébra 2011 do 28. maja 2012 vznikol Zalobcovi preplatok
vo vyske 1.062,24 eur. Spolu preplatok vznikol v sume 1.123,36 eur (61,12 eur + 1,062,24 eur). Zalobca
vSak pozaduje zaplatenie iba 1.062,24 eur. Pokial ide o revolving z 25. juna 2012 vo vyske 1.266,68
eur, ten bol Zalobcom splateny 28. marca 2013 vo vy8ke 1.325,02 eur. Po odratani sumy revolvingu
1.266,68 eur vznikol zalobcovi preplatok 58,34 eur. Podla prehladu splatok (€. I. 105 sudneho spisu)
Zalobca dalej zalovanému poukéazal osemnast splatok po 132,78 eur za obdobie od 29. aprila 2013 do
8. oktébra 2014 v celkovej vyske 2.390,04 eur a 2,12 eura, spolu 2.392,16 eur s preplatkom 58,34 eur,
spolu 2.450,05 eur. Zalobca v$ak pozaduje iba sumu 1.062,24 eur.

7. Z dévodu, Ze sud nemdze prekrolit navrhy stran sporu a priznat viac nez Ziadaju, po prijati zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 3.186,72
eur (3 x 1.062,24 eur). Uverové splatky zo zmluvy z 27. septembra 2004, revolving z 30. marca 2006
a rovolving z 2. oktébra 2007, splatky preplatené nad rdmec istiny su s poukazom na dorucenie Zaloby
sudu 18. juna 2019 premli¢ané v desatroCnej objektivnej preml€acej dobe. Sud priznal Zalobcovi Uroky
z omeSkania zo sumy 3.186,72 eur odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby Zalovanému. V
prevySujucej Casti Zaloby, ktorou Zalobca poZadoval priznanie sumy revolvingu z 2. oktébra 2007, sud
povazoval Zalobu s poukazom na splatky splatené od 29. oktébra 2007 do 28. maja 2009 za premi¢ané
aj v desatroCnej objektivnej preml€acej dobe, kedZe Zaloba bola sudu doru¢ena 18. juna 2019.

8. Ohladom neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma sud za to, Ze tento poplatok nebol individualne
dohodnuty, pretoZe bol uvedeny v Casti F - poplatok automaticky zo strany veritefa vo vy3ke 1.500,-
Sk a podla nazoru sudu bol predloZeny spotrebitefovi na podpis bez toho, aby ten mal vedomost
a bol zo strany veritefa upovedomeny o tom, ¢o predmetny poplatok zahffia. Spotrebitel nemal ind
moznost, ak Uver chcel ziskat, ako tento poplatok akceptovat. Tento poplatok bol zo strany Zalovaného
uz predformulovany a Zalobca nemohol obsah predmetnej podmienky ovplyvnit. Zmluvna podmienka
upravujuca poplatok za poskytnutie Gveru tak nebola so spotrebitefom individualne dohodnutd, preto
podlieha prieskumu. Obdobny poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vysSke 1.500,- Sk v zmluvach
Zalovaného bol uréeny aj rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 16Csp/193/2020-65 z 9. februéara
2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18CoCsp/10/2021 z 28.
septembra 2021, v odévodneni ktorého sud konstatoval, Ze takyto poplatok nebol so spotrebitelom
osobitne vyjednany a individualne dohodnuty. Ako sucast fomularovej zmluvy nebol individualne
dojednany a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

9. Sud prvej indtancie Zalobe v Casti o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyhovel a ur€il tuto
zmluvnu podmienku za neprijatelna.

10. Sud prvej inStancie konanie v Casti nad sumu 4.248,96 eur zastavil, kedZe Zalobca vzal Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia nad sumu 4.248,96 eur podanim z 8. aprila 2021 spat.

11. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a ustanovenia § 256 CSP. Zalobca sa pdvodne Zalobou domahal
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 7.339,69 eur, v priebehu konania v3ak vzal Zalobu v Casti
prevySujucej sumu 4.248,96 eur spat, &im spdsobil zastavenie konania, a preto bol Uspesny v rozsahu
43,42 % a Zalovany bol Uspesny v rozsahu 56,58 % a sud priznal Zalovanému vo i Zzalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 13,16 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré
vydd vysS8i sudny uradnik. V €asti o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky rozhodol sud o trovach
konania podla § 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi voci neuspesnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

12. Proti rozsudku v rozsahu lll., V., VI. a VII. vyroku podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dévodov,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskumatefné a arbitrarne, sud prvej indtancie nevykonal
a v sulade s Civilnym sporovym poriadkom sa nevyporiadal s listinnymi dékazmi, v désledku &oho
dospel k nespravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, sud prvej instancie posudil vec v rozpore
so zakonom o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 22. septembru 2004, sud prvej indtancie
nespravne posudil namietku preml€ania a sud prvej inStancie rozhodol o neprijatelnosti poplatku za



uzavretie zmluvy v rozpore so zakonom. K namietanej nepreskumatelnosti a arbitrarnosti tvrdil, Ze
podla napadnutého rozsudku veritel nemdze pozadovat od diznika uUroky a poplatky neuvedené v
zmluve, av8ak z rozsudku nevyplyva Ziadny konkrétny zaver, ktory by vysvetlil, vo vztahu k akym
narokom zo zmluvy o revolvingovej pozi¢ke by uvedené malo platit, resp. (v nadvaznosti na zaver o
vzniku bezddvodného obohatenia), o po skutkovej a pravnej stranke tvori dévod, podla ktorého malo
dojst k vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto pripade povaZuje odkaz na rozhodnutie odvolacieho
sudu za nendlezity a v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom, pretoZe odvolaci sud vratil vec sudu
prvej indtancie na nové prejednanie a rozhodnutie. V suvislosti s namietanym nevysporiadanim sa s
listinnymi dékazmi sudom prvej inStancie konstatoval, Ze zakladnym dévodom nespravnosti napadaného
rozhodnutia je fakt, Ze sud prvej inStancie opatovne nevykonal dokazovanie obsahom celej zmluvy o
revolvingovej pbzicke, hoci po¢as konania sudu dorucil jej notarsky overenu képiu. Zmluva je tvorena
jednym listom s textom na oboch stranach zmluvy (Zzalobca sudu predlozil len prednu stranu), ¢o
vyplyva z €asti listiny nad podpisovou doloZkou v zneni ,Neoddelitelnou su€astou zmluvy o revolvingovej
pbdzicke su zmluvné dojednania a prilohy Specifikované v zmluvnych dojednaniach®. V konani pritom
ani nebolo sporné, Ze obe strany su samostatne podpisané a Ze k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovej
pbzicke doslo slobodne, vedome a vazne. Na licnej strane zmluvy o revolvingovej péziCke sa postupne
uvadzaju jednotlivé udaje tykajuce sa revolvingovej pozicky (€ast B), revolvingu (€ast C), uverového
limitu (Cast D), zmluvnej odmeny (Cast E), poplatku (Cast F). Nasledne v zmluvnych dojednaniach
(ktoré su na tej istej listine, teda nie su samostatne oddelené) sa uvadza, Ze udaj uvedeny v Casti B
ods. 1 je vyska p6zicky (€lanok 1, ods. 1.1 zmluvnych dojednani), udaj uvedeny v Casti B ods. 2 je
pocet splatok (€lanok 2, ods. 2.1 zmluvnych dojednani), v ktorych sa diZznik zavazuje dlh uhradit, udaj
uvedeny v Casti B ods. 3 je vySka splatky (¢lanok 2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani), udaj uvedeny v
Casti B ods. 4 je hodnota RPMN (&lanok 4., ods. 4.1.), udaj uvedeny v €asti E ods. 1 je udaj o vyske
zmluvnej odmeny za pdzi¢ku (Elanok 4., ods. 4.1 zmluvnych dojednani) a za revolving (€lanok 4., ods.
4.3 zmluvnych dojednané). Obdobne sa v €asti C uvadzaju udaje dojednané pre revolving, teda udaj
uvedeny v Casti C ods. 1 je vy8ka revolvingu (€lanok 3., ods. 3.2 zmluvnych dojednani), udaj uvedeny
v Casti C ods. 2 je hodnota RPMN (&lanok 4., ods. 4.3 zmluvnych dojednani), udaj uvedeny v Casti E
ods. 2 je udaj o vySke zmluvnej odmeny za revolving (€lanok 4., ods. 4.3 zmluvnych dojendnani), udaj
uvedeny v Casti B ods. 3 je vy3ka splatky, v ktorej je splacany aj revolving (€lanok 3, ods. 3.3 zmluvnych
dojednani). Vo vztahu k namietanému posudeniu veci v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere zdéraznil, Ze pre zaver sudu bol
podstatny &lanok 4. zmluvnych dojednani, ktory vymedzuje aj to, Ze zmluvna odmena predstavuje
uroCenie a vyjadrenie celkového uroku, ¢im sa v8ak sud nezaoberal. Ma za to, Ze z ustanovenia § 4
ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze vetky poplatky, uroky a pod. musia vyplyvat zo
zmluvy, ale pravna Uprava neurcila, aby urok &i poplatky boli vyjadrené percentualnou sadzbou (zakon
v Case uzavretia zmluvy vyZadoval percentualne vyjadrenie len ro¢nej percentualnej miery nakladov).
Vyjadrenie uroku celou sumou v podobe zmluvnej odmeny nezmenilo ani informaény vyznam a ucel
uvadzania urokov a poplatkov v zmluve (§ 4 ods. 5), skér naopak, jednoznacne vyjadrilo celkovu vySku
sumy, ktoru diznik ma uhradit naviac. Ak by ustanovenie § 4 ods. 5 alebo iné ustanovenie zékona o
spotrebitelskych uveroch vyZadovalo uvadzanie ro€nej urokovej sadzby v podobe percentualnej sadzby,
potom by zakonodarca takuto poZiadavku do zdkona jednoznaéne uviedol, alebo by ju nezavadzal
novelou, a to zakonom &. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorou
sa ako nalezitost zmluvy zaviedla ,ro¢na urokova sadzba“. Zmluva bola uzavreta v roku 2004, teda
tato zmena sa na fiu nevztahuje. Ohladom nespravneho posudenia namietky preml¢ania sudom prvej
inStancie podotkol, Ze z celého napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadna skutkova okolnost, ktora by
bola dokazana a preukazovala by jeho umysel. Tymto postupom sud opatovne porusil jeho pravo
tym, Ze sa nevyporiadal s jeho tvrdenim a listinnym dékazom o tom, Ze obsahovo rovnakd zmluva
bola posudzovana kontrolnym organom - Slovenskou obchodnou inSpekciou (§ 8 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch) a bola posudena ako platna, v sulade so zakonom. OdliSné posudenie po
sedemnastich rokoch bez konkrétnych dévodov nema spéatné ucinky a rozhodne sa neda povazovat za
zakonny dbvod pre zaver, Ze v roku 2004 postupoval umyselne s cielom ziskat bezdévodné obohatenie.
Sucasne je podla neho napadnuty rozsudok v €asti vyroku o Uroku z omeskania priznaného od 18.
jula 2019 nepreskumatelny pre absenciu odévodnenia. Co sa tyka neprijatelnosti poplatku za uzavretie
zmluvy trval na tom, Ze v konani neboli tvrdené a preukazané a ani z napadnutého rozsudku nevyplyvaju
Ziadne skuto€nosti, ktoré by sa dali zaradit' pod ustanovenie § 53 ods. 3 pism. a) Ob¢&ianskeho zakonnika.
KedZe poplatok za uzavretie zmluvy je su€astou zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke a nachadza sa priamo



nad podpisom Zalobcu, odkaz na citované zdkonné ustanovenie je zjavne nespravnym. Poplatok za
uzavretie zmluvy nie je z ekonomického hladiska ni¢im inym ako sucastou ceny a z ekonomického
hladiska kazda cena odraza naklady predajcu a jeho marzu a nie je neobvyklé a nelegitimne, aby
naklady veritela spojené s realizaciou obchodu kryl poplatok ako suc€ast ceny tohto obchodu. Tu by
neobstal ani argument o vlasthom zaujme veritela, lebo ako kazdy dobrovofne uzavrety obchod je
aj uzavretie zmluvy, vratane plnenia povinnosti z nej, zaujmom oboch stran. Uvedené ma oporu aj v
stanovisku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. Cpjn 203/2013 (stanovisko vo veci bankovych
poplatkov), ktoré v bode 22 uvadza, argument o vlastnom zaujme uUverového veritela spravovat Uver
(srov. Palko D. Poplatky za vedenie uverového uctu. Soudce 2013, €. 1, s. 7 an.) je zavadzajuci, lebo ako
kazdy dobrovolne uzavrety obchod je aj poskytnutie (Cerpanie) Uveru, vratane plneni dalSich povinnosti
dojednanych v zmluve o Uvere zaujmom oboch stran (zhodne Jirktivova, M. Bankovni poplatky. Soudce
2013, €. 6, s. 16 an.). Naviac sud prvej inStancie podla jeho nazoru nezohfadnil ani skutoCnost, Ze
z&kon o spotrebitelskych uveroch v relevantnom Case urcil, Zze (§ 2 pism. e)) poplatkami je akakolvek
platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritefovi pri poskytnuti Uveru, okrem arokov. UZ samotny
jazykovy vyklad tohto ustanovenia naznaduje, Ze zdkonna Uprava pocita s poplatkami, ktoré spotrebitel
plati pri poskytnuti averu, €ize zakon vyslovne predpoklada poplatky aj inej povahy. Obsahovo je tak
vyjadrené, Ze poplatkom bude kazda platba, ktora neplini funkciu uroku, a to z dévodu, aby nielen urok
(platba plniaca ulohu/ucel a vyznam uroku), ale kazda takato platba boli zahrnuté v zmluve, a preto zakon
vysvetluje, €o sa poplatkom rozumie. Zakonna Uprava nepredpisuje, aby ten-ktory poplatok bol oznaeny
ako ,poplatok za ...“ pretoze potom len na zaklade puheho oznacenia by vlastne malo byt ur€ované,
¢i o poplatok podfa uvedeného ustanovenia ide alebo nejde. Argument o neuvedeni protiplnenia za
poplatok je zavadzajuci, lebo uz z oznacenia poplatku je zrejmé ,protiplnenie“. Sudny dvor Eurépske;j
unie v rozsudku vo veci C-621/17 uviedol, Ze ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
z poziadavky, podfa ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva
povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté
a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov
za spravu a poplatku za poskytnutie Gveru, ktoré znaSa spotrebitel, spésob ich vypoc&tu a datum ich
splatnosti, tiez podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnotu dotknutych sum.
Avsak to, ako sa sud s tymto rozhodnutim vysporiadal a na zaklade ¢oho povazoval svoje zavery za s
nim zlucitelné, z rozsudku nevyplyva. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a Zalobu zamietol, eventualne vec opatovne
vratil prvointanénému sudu na vykonanie dokazovania a nové rozhodnutie. Zalovany si uplatnil narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania za
sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

13. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie atributy jasnosti, struénosti a zrozumitefnosti odévodnenia podla jeho nazoru spina, a
preto ho povaZuje za dostato¢ne odévodneny. V napadnutom rozsudku sa sud jednoznacne vyporiadal
so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného a jednotlivé ddkazy vyhodnotil podla svojej uvahy.
Postoj zalovaného k judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienke nereSpektuje ustanovenie § 53a
Obcianskeho z&konnika a o to viac je Zaloba na ur€enie neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky
dovodnejSia. Poukazuje na pravny nazor vyjadreny v publikacii Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016 takto, napriek tomu, Ze vyhldsenie zmluvnej podmienky za neprijatefnu v
jednom individuadlnom spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky
v inom individualnom spotrebitelskom spore, za predpokladu obchodnych skutkovych okolnosti by mal
sud rozhodnut' obdobne. Zavazuje ho k tomu poZiadavka pravnej istoty vyjadrena v ¢lanku 2 CSP,
ako aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR. V suvislosti s procesnou strankou dokazovania
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatefnost uz bola judikovana, poukazuje na pravny
nazor obsiahnuty v publikacii Obciansky zakonnik 1. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2019 takto: ,Ak vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej
neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uZ sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal,
sud mu Zalobu bez dalSieho méZze zamietnut a nemusi uz opatovne zdbvodriovat neprimeranost
zmluvnej podmienky. Staci poukazat’ uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud nemdze priznat ochranu
dodéavatelovi, ak sa domaha pinenie v rozpore so zékonom*. Zalovany v zmluve o revolvingovom
uvere, ako ani vo svojom vyjadreni nijako neozrejmil, za ¢o mal predmetny poplatok uhradzat, preto
nadalej povaZzuje tuto zmluvnu podmienku za neurcitu a neprijatelna. Ma za to, Ze poplatok spdsobuje
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela na zaklade svojej fiktivnosti, neposkytnutia skutoéného



protiplnenia spotrebitelovi, neprimeranej vysky, ako aj z dévodu, Ze nesleduje zaujmy spotrebitela, ale
len veritela. K bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru dodava, Ze vSetky podstatné nalezitosti maju
byt ur€ité a zrozumitelne vyjadrené v pisomnom vyhotoveni zmluvy, bez toho, aby bolo potrebné
Zlozito na inom mieste (rubovej strane), & dokonca az v inych udajnych prilohach zmluvy zistovat a
vysvetlovat jej obsah. Za ni€im nepreukazané, zavadzajluce a nespravne povaZzuje tvrdenie Zalovaného,
Ze z Clanku 4., bod 4.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluvnd odmena predstavuje Uro€enie a
vyjadrenie celkového uroku. Tato skuto&nost z tohto €lanku vébec nevyplyva, pretozZe tento len uvadza,
Ze diznik ma zaplatit zmluvni odmenu uvedenu v Casti E, pri€om aj Zalovany v odvolani uvadza,
Ze udaj uvedeny v €asti E ods. 1 je Udaj o vySke zmluvnej odmeny za pdzi¢ku. NavySe text zmluvy
o revolvingovej pdzitke je napisany takym malym pismom, Ze je necitatelny s porozumenim a ako
neprijatelny je neplatny. Nezrozumitelna formulacia zmluvnych podmienok spojena s ich vysokym
poctom spdsobuje pre priemerného spotrebitela tazkosti v ich nalezitom pochopeni. Podstata omylu
Zalovaného spociva zasa v tom, Ze novelizované ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch
nemaju prechodné ustanovenia, a preto sa novela vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
driom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

14. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany nepodal odvolaciu repliku.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

16. K odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

19. K namietke zalovaného, Ze sud prvej inStancie opatovne nevykonal dokazovanie obsahom celej
zmluvy o revolvingovej pézicke, hoci po€as konania sudu dorugil jej notarsky overenu képiu, odvolaci sud
konstatuje, Ze tato namietku Ciasto&ne akceptuje, aviak iba z pohladu, Ze sud prvej indtancie naozaj v
odbvodneni napadnutého rozsudku nespomina zmluvu o revolvingovej pozi¢ke ako ,overenu képiu celej
zmluvy®, €o v8ak neznamena, Ze sud prvej indtancie potom, ako na pojednavani konanom 31. oktdbra
2019 ulozil Zalovanému povinnost predlozit’ sudu original zmluvy o revolvingovej pbzicke a Zalovany
si tuto povinnost 29. novembra 2019 aj splnil, sa s notarsky overenou képiou zmluvy ktort pozadoval
predloZit’ aj neoboznamil. Z komplexného posudenia odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie je
zrejmé, Ze sa dokumentom v podobe ako ho pozadoval predloZit aj riadne zaoberal a prijal z neho
konkrétne pravne zavery.

20. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sa nestotoZfiuje s argumentom Zalovaného, Ze podla textu uvedeného
pod podpisovou doloZkou licnej strany zmluvy o revolvingovej pOzi¢ke plati, Ze neoddelitelnou
sucastou zmluvy o revolvingovej p6zicke su zmluvné dojednania a prilohy Specifikované v zmluvnych
dojednaniach a na licnej strane zmluvy sa postupne uvadzaju jednotlivé udaje tykajuce sa revolvingovej

pbzicky (Cast’ B), revolvingu (€ast’ C), uverového limitu (East' D), zmluvnej odmeny (Cast' E), poplatku



(Cast F) a nasledne v zmluvnych dojednaniach, ktoré su na tej istej listine a su podpisané zalobcom, su
uvedené udaje o konkrétnych €astiach zmluvy (vyska pozi¢ky, polet splatok, atd.). Su€asne odvolaci sud
dodava, Ze v Castiach B az F zmluvy o revolvingovej péZiCke su sice udaje tvrdené Zalovanym uvedené,
ale len v rozsahu oznacenie udaja, oznacenie odseku a konkrétne &islo, resp. viac Cisel a za tym je
vyslovne uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o revolvingovej pdzi¢ke su zmluvné dojednania
a prilohy 3pecifikované v zmluvnych dojednaniach, avSak na dalSom liste oznaCenom ako zmluvné
dojednania rovnako ako samotna zmluva podpisanom zmluvnymi stranami, su predmetné zmluvné
dojednania napisané malym, pre priemerného spotrebitela tazko Citatelnym pismom, v désledku ¢oho

nie je mozné konkrétne udaje obsiahnuté v zmluve lahko identifikovat.

21. Za danych okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie spravne posudil aj otazku, &i
zmluva obsahuje v3etky naleZitosti vyZadované zdkonom o spotrebitel'skych uveroch a z tohto dévodu
hodnoti tvrdenie Zzalovaného o tom, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o revolvigovej péziCke uvadzanie ro¢nej Urokovej sadzby v podobe percentualne;j
sadzby nevyZadoval, ako irelevantné. Sud prvej indtancie nielenze spravne vychadzal z ustanovenia §
4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy o revolvingovej
pbzicke, ale spravne prihliadol aj na Upravu uroku v zmluve o revolvingovej pbzicke, v ktorej sa udaj
0 uroku ani nenachadzal a ktora obsahovala len v €asti E udaj o zmluvnej odmene, priCom az po
oboznameni sa so zmluvnymi dojednaniami bolo mozné zistit, Ze za poskytnutie pézi¢ky/revolvingu
sa dIznik zavazuje zaplatit' veritefovi zmluvni odmenu upravenu v &asti E, ktora je splatna ku dru

poskytnutia pézi¢ky/uskuto€nenia revolvingu.

22. Pokial v8ak zalovany povazuje napadnuty rozsudok v tejto Casti za nepreskumatefny a arbitrarny,
odvolaci sud suhlasi s tymto jeho nazorom iba do tej miery, Ze odsek 10. méze vyznievat na prvé
precitanie neusporiadane resp. informacne matuco. Zarover vSak odvolaci sud podotyka, Ze tento odsek
je potrebné vnimat' v kontexte celého odévodnenia, kedy je uz viac ako zrejmé, €o chcel sud tymito
Uvahami sud prvej inStancie povedat.

23. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze z celého napadnutého rozsudku nevyplyva Ziadna skutkova
okolnost, ktora by bola dokazana a preukazovala by jeho Umysel, tu odvolaci sud v celom
rozsahu odkazuje na svoje predchadzajuce zrusujuce uznesenie v danej veci, najma odsek c&islo 15.
odbvodnenia, v ktorom sa danej problematike pravneho posudenia veci podrobne venoval.

24. Ohladom Zalovanym tvrdeného nevysporiadania sa s inSpekénym z&znamom Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie (€. I. 92 - 94 sudneho spisu) odvolaci sud poznamenava, Ze podla
jeho nazoru sa tento inSpekény zaznam nielenZe nevztahuje na posudzovanu zmluvu o revolvingove;j
pbzi¢ke, ale dokonca sa vztahuje na iny druh formularovych zmlav Zzalovaného, pretoZe v zmysle tohto
inSpek&ného zaznamu kontrolované zmluvy obsahovali niektoré naleZitosti, ktoré zmluva o revolvingove;j
pbdzicke neobsahuje. AvSak aj keby sa zalovanym predlozeny in§pekény zaznam vztahoval na zmluvu o
revolvingovej pdzitke uzatvorenu medzi zalobcom a Zalovanym 22. septembra 2004, sud by ho musel
hodnotit ako kazdy iny listinny dékaz, nie ako rozhodnutie, ktoré by bolo pre sud zavazné.

25. Odvolaci sud dava Zalovanému za pravdu, Ze vyrok napadnutého rozsudku v €asti, v ktorej sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi vogi Zalovanému narok na uroky z omesSkania od 18. jula 2019 je
nepreskumatelny a v nadvaznosti na to povaZuje za potrebné rozhodnutie sud prvej inStancie dévodovo
doplnit tym, Ze poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca Zalobou Ziadal priznanie uroku z omeskania od
druhého dna po dni doru€enia Zaloby Zzalovanému a podfa doruéenky zalozenej v suidnom spise bola
Zaloba doru¢ena do elektronickej schranky Zalovaného 17. jula 2019 o 10:49 hod..

26. K otazke spravnosti, resp. nespravnosti posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky sudom prvej
inStancie odvolaci sud pripomina, Ze na zaklade zruSujuceho uznesenia bolo ulohou sudu prvej instancie
posudit’ neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle pravnej Upravy platnej v Case uzatvarania jednotlivych
zmluav. Sud prvej indtancie v8ak tuto ulohu dostato€ne nesplnil, kedZe neprijatelnost zmluvnej podmienky
posudil vyhradne k 22. septembru 2004.

27. Napriek tomu odvolaci sud konStatuje, Ze jednotlivé zmluvy strany sporu uzatvorili 22. septembra
2004, 30. marca 2006, 2. oktébra 2007, 3. juna 2009 a 23. decembra 2010, teda v obdobi (od 22.
septembra 2004 do 23. decembra 2010), ked v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platilo



(to, €o plati aj doposial), Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelna podmienka"). V &ase uzatvorenia predposlednej zmluvy bolo citované ustanovenie
uz doplnené o poslednu vetu v zneni, ,To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.“, ktora bola v €ase uzatvorenia poslednej zmluvy
dokonca pozmenena a znela: ,To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.”

28. Vzhlfadom na to podla nazoru odvolacieho sidu nemozno ani len pochybovat o tom, Ze zmluvna
podmienka predstavujuca poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1.500,- Sk je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a to hned z viacerych dévodov. Uprava poplatku sa sice nachadza v zmluve o revolvingovej
pozicke a pomerne blizko od podpisu zalobcu, ale len v rozsahu oznacenia Casti F - Poplatok a
uvedenia sumy 1.500. BliZ8ie konkretizovana je v8ak aZ v bode 17.1 Zaverecnych ustanoveni zmluvnych
dojednani, podfa ktorého zmluvné strany sa dohodli, Ze diznik uhradi veritelovi ku dfiu poskytnutia
pdzicky poplatok za uzavretie tejto zmluvy vo vyske Cast F ods. 1 Sk (slovom tisicpatsto). Za dalsi
dovod jej neprijatelnosti odvolaci sud povazuje skuto€nost, Ze tak dblezitu informaciu pre spotrebitela
Zalovany umiestnil na zaver zmluvnych dojednani, hoci ostatné udaje zo zmluvy o revolvingovej péZicke
su vysvetlené takmer v ich Gvode.

29. Ak sa zalovany domnieva, Ze tu by neobstal ani argument o vlasthom zaujme veritela, lebo ako kazdy
dobrovolne uzavrety obchod je aj uzavretie zmluvy, vratane plnenia povinnosti z nej, zaujmom oboch
stran, odvolaci sud podotyka, Ze zaujem oboch stran sa prejavuje aj v tom, Ze ak by dIZnik (spotrebitel)
zmluvu s veritelom neuzatvoril, veritel by obchod nezrealizoval. Na druhej strane mozno predpokladat
aj to, Ze ak by bol tento poplatok v zmluve o revolvingovej p6zi¢ke explicitne vyjadreny, spotrebitel by

sa mohol rozhodnut, Ze takyto poplatok neakceptuje a zmluvu o revolvingovej pdzi¢ke by prave z tohto
dévodu neuzavrel.

30. Pokial Zalovany v suvislosti s poplatkom za uzavretie zmluvy poukazoval na ustanovenie § 2
pism. e) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, ktoré obsahuje legalnu definiciu poplatku na ucely tohto
z&kona, odvolaci sud uvadza, Ze zdkon sice predpoklada, Ze so spotrebitelskym Uverom mdzu byt
spojené aj poplatky, avSak to neznamena, Ze so spotrebitel'skym uverom mézu byt spojené akékolvek
poplatky. Naviac uzavretie zmluvy je nevyhnutnym predpokladom poskytnutia a splacania uveru, nie
nadStandardnou sluzbou poskytnutou zo strany veritefa spotrebitelovi, a preto je nepripustné, aby
Zalovany tento ukon osobitne spoplatfioval.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP,
pricom odvolanie Zalovaného bolo vyhodnotené ako neddvodné a preto bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania zalobcovi proti nelspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



