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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Dany Popoviéovej a JUDr. Dany Bystrianskej v pravnej veci Zalobcu F.. Z. H., bytom v H., N. C..
X, zastupeného JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Florianska &. 19 proti
zalovanému Y. S., bytom v H., I. C.. XX, zastipenému JUDr. Igorom Milichovskym, advokatom so sidlom
v KoSiciach, Krmanova ¢&. 14, v konani o zaplatenie 11.000,00 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti

rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 10.9.2015 ¢.k. 17C/57/2014-182 takto
rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania 278,93 eur na Ucet advokata Zalobcu
JUDr. Juraja Spirka do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len ,sud®) zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 11.000,00 eur s 5,75%
urokom z omeskania od 7.5.2013 do zaplatenia a nahradit’ na uéet pravneho zastupcu zalobcu trovy
konania vo vyske 2.332,07 eur pozostavajuce zo sudneho poplatku 600,00 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1.672,07 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca pozi¢al Zalovanému 11.000,00 eur, ktoré
mal Zalovany vratit do konca aprila 2013. Vychadzal zo zhodného tvrdenia oboch, Ze k uzavretiu zmluvy
o p6ziCke doslo. Podla zmluvy o pdzicke z 15.4.2013, Zalovany pisomne potvrdil prevzatie 11.000,00
eur, ktoré mal vratit Zalobcovi do 6.5.2013. Podpis Zalovaného bol overeny na notarskom urade notarky
JUDr. Viery Ogurcakove;.

Sud vyhodnotil, Ze takto doSlo k podpisu zmluvy o péZicke, ktora je neformalnym, ale realnym
kontraktom, vyZadujucim skuto¢né odovzdanie penazi veritefom diznikovi. Zmluvu o p6zi¢ke podpisanu
ucastnikmi dria 6.5.2013 pokladal za potvrdenie o prevzati pefiazi - p6ziCky vo vyske 11.000,00 eur a
uviedol, Ze Zalovany mal moznost preukazat opak, dékazné bremeno vSak neuniesol. Z vypisu z U¢tu M.
H., matky Zalobcu v Tatra banke, a. s. z obdobia od 3.-23.4.2013 mal za preukazané, Ze z jej uctu bolo
dria 8.4.2013 vybratych 3.000 eur a 15.4.2013 6.000 eur a vychadzal aj z toho, Ze Zalobca si peniaze,
pozi¢al od otca, ktory uviedol, Ze ich vybral z G¢tu manzelky vo vyske 8.000,00 a &ast pefiazi mal doma.

Sud prvého stupria vychadzal z toho, Ze Zalovany p6zi¢ku od Zalobcu nepoprel. Vzal do Uvahy aj obsah
policajnych zisteni, ked uznesenim Okresného riaditelstva Odbor kriminalnej policie CVS:Q.-XXXX/X-
Q.-H.-XXXX zo dna 16.2.2015 bola trestna vec zastavena, lebo skutok nie je tresthnym &inom a nie
je dévod na postupenie veci. V odévodneni sud prvého stupiia uviedol, Ze vychadzal aj zo zapisnic o
vysluchu uc€astnikov a svedkov v hore oznaenom konani policie, napr. ked pred policajnymi organmi



Zalovany 3.10.2013 tvrdil, Ze od Zalobcu si pozi¢al len 8.000,00 eur a prisfubil mu ich navratenie aj s
odmenou celkovo vo vyske 11.000,00 eur diia 6.5.2013. Zalovany tvrdenie, Ze uhradil dih dia 30.5.2013
na benzinovej pumpe na zaciatku sidliska Jazera kamaratovi Zzalobcu P.. K., kedy bol pritomny aj N. I.
neskoér zmenil tak, Ze 30.5.2013 tomuto dal 8.000,00 eur s tym, Ze 3.000,00 eur mu da neskér. Vychadzal
z toho, Ze Zalobca aj pred policiou 28.10.2013 vypovedal, Ze pozi€al Zalovanému na nejaky obchod
11.000,00 eur, ktoré mal od otca. Peniaze mal Zalovany vratit do konca aprila 2013, ale vratenie od
Zalovaného pozadoval marne.

Sud neuveril tvrdeniam Zalovaného, ktoré uviedol pred policiou dha 3.10.2013, Ze pozi¢ané peniaze
vratil kamaratovi H. dfia 30.5.2013 na benzinovej pumpe, za ulasti P. K. a N. |.. NepovaZzoval
za vierohodné vypovede rodiCov Zalovaného, ako najbliz8ich pribuznych Zalovaného, ktori mali
sprostredkované informacie, o dohode u&astnikov konania o vracani penazi, ked mali pocut len
telefonicky rozhovor, v ktorom mal S. Vitéz potvrdit, Ze peniaze od ich syna prevzal.

Sud v odévodneni uviedol a do uvahy pri vyhodnoteni dokazovania mal za to, Ze svedok N.. I, o
telefdbnnom rozhovore pred policajnymi organmi vypovedal, Ze prevzatie potvrdil len preto, Ze ho o to
Zalovany poziadal kvOli otcovi, aby o vrateni pocul. /ale prevzatie pefiazi nepotvrdil). Vychadzal aj z toho,
Ze tiez P. K. pred policiou ako svedok vypovedal dna 7.4.2014, Zze pozna N. |, stretlisa s Z. H. st., Y.
S. a jeho otcom na &erpacej stanici v Tahanovciach kde mu |. povedal, Ze peniaze neboli vrateng, len
Y. S. ho poprosil, aby povedal, Ze peniaze boli vratené, nakolko by mal problémy s otcom. Taktiez P..
K. ak uviedol, Ze nepozital peniaze Z. H. mladSiemu ani starSiemu v maji 2013, po tom ako sa stretli
v Auparku v KoSiciach a Zalovany mu volal, Ze nesie peniaze Kurucovi, Ze mal doniest asi 10.000,00
eur, ale nedoniesol a nepotvrdil vedomost o prevzatych peniazoch. Tiez sud vzal do uvahy, Ze svedok
S. N. vypovedal dia 14.5.2014 pred policajnymi organmi, Zze pozi¢al Zalovanému 49.000,00 eur, ktoré
mu doposial nevratil. V trestnom oznameni zo 17.9.2013 vyhlasil, Zze sa dozvedel, Ze Zalovany dIzZi
11.000,00 eur aj Zalobcovi. Vychadzal aj z toho, Ze V. K. mu povedal, Ze stretol Zalovaného na ulici, ked
ten telefonoval s niekym, komu ma vratit' peniaze a ked zloZil, tak sa smial, Ze ,on si mysli, Ze ja mu
tie peniaze vratim®. Aj svedok X. E. dia 4.9.2014 vypovedal pred policiou, Ze sdm pozi¢al Zalovanému
15.000,00 eur na kupu domu na zapade. Z tych penazi mu vratil asi 3.000,00 eur. Po¢as konfrontacie s
Y. 8. 9.9.2014 svedok uviedol, Ze Ziadne peniaze mu Zalovany nedal. Z tohto sud urobil zaver o tom, Ze
Zalovany si pozi€al nielen od Zalobcu a nemozno mat’ za preukazané, Ze Zalovany vratil pozi¢anu sumu.
Zalovany a aj jeho otec vo svojich vypovediach uviedli vo vztahu k prebratiu dlZnej sumy od Zalovaného,
Ze ich mal vrétit tymto tretim osobam (prostrednictvom P..K. a N..I., alebo p. N. a p. E.), ale aj pre
rozpory Vv tvrdeniach Zalovaného aj jeho rodi€ov, ked uvadzali, Ze si na vratenie poZical od stryka, Ze
K. mal dat' najprv 8.000,00 eur a o 2 tyzdne 3.000,00 eur, ked otec Zalovaného uviedol, Ze on sam si
pozi¢al od manzelkinho bratranca a napokon matka Zalovaného uviedla, Ze ona si poZi¢ala od bratranca
10.000,00 eur, aby dala synovi na splatenie dlhu Zalobcovi, tieto nepokladal za vieryhodné.

Sud dospel k zaveru, ze Zalovany si pozi¢al sumu 11.000,00 eur, ale nepreukazal, Ze svoj dlh vodi
Zalobcovi splnil. Vychadzal z potvrdenia o jej prevzati, ktory fakt Zalovany nevyvratil, ale ani nepredloZil,
alebo neoznadil dékazy na preukazanie tejto skutonosti. Pretoze Zalovany sudu nepredlozil zmluvu
o postupeni pohladavky Zalobcu na P. K., ani Ziadne pisomné potvrdenie ohfadne splatenia dlhu a
Ziadnym spésobom sudu nepreukazal pravdivost tvrdeni, Ze Zalobca ho Ziadal, aby dih vo&i nemu splatil
P. K., ani skuto¢nost, Ze dIZné peniaze odovzdal P. K. alebo N. I. a teda, aj skuto&ne splatil, preto sud
prvého stupria rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dlh ako je uvedeny v enunciate tohto
rozsudku.

Zalovany neuhradil véas svoj dih vo&i Zalobcovi v dohodnutom termine, do 6. 5. 2013, preto dfiom
7.5.2013, nasledujucim po splatnosti dlhu, priznal Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania vo vyske
podfa nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 1.2.2013 ked k 7.5.2013 bola sadzba ECB
vo vyske 0,75%, preto vysSka urokov z omeSkania po navySeni o 5 percentualnych bodov predstavuje
5,75% ro&ne z diZznej sumy 11.000,00 eur od 7.5.2013 do zaplatenia.

Pravne posudil sud prvého stupria vec podla § 657, § 524 ods. 1, § 516 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a z vladneho nariadenia €. 87/1990 Zb. v zneni 4¢innom do 31.1.2013.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p. a
zaviazal Zalovaného nahradit’ trovy konania Zalobcovi a to zaplateny sudny poplatok 660 eur a trovy



pravneho zastupenia 1.672,07 eur podla § 10 ods. 1, § 14. Ods. 1 a 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 6 ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, zaloba v r. 2013, vyjadrenie k odporu v r. 2014, u&ast
na pojednavaniach 10.3.2015, 9.6.2015 a 10.9.2015) po 270,54 eur + rezijny pausal 2 x 7,81 eur, 1 x
8,04 eur a 3 x 8,39 eur, spolu 2.332,07 eur.

Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie Zalovany 30.11.2015 (rozhodnutie prevzal 13.11.2015)
proti vSetkym vyrokom rozsudku z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a, b/, d/, f/ O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 a navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a zalobu v celom
rozsahu zamietol, resp. rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil tomuto na dalSie konanie.

Dokazovanie vykonal sud prvého stupfia v rozpore s ust. § 132 O.s.p. Toto konanie tak napifia poru$enie
&l. 46 ods. 1 Ustavy. Zakladné pravo podla Zzalobcu na stidnu ochranu nespoéiva len v prave domahat sa
sudnej ochrany, ale tato v urditej kvalite aj takymto postupom dostat' a vdeobecne poukéazal na judikaturu
Ustavného sudu SR v oblasti ochrany Ustavnych prav tykajucich sa obg&ianskeho stidneho konania a
zdsady materialnej zakonnosti.

Namietal, neplatnost pravneho ukonu, lebo na zadklade zmluvy o p&zi¢ke nedoslo k realnemu odovzdaniu
penazi ako tvrdil zalobca, pricom sumu 8.000,00 eur Zalovany prostrednictvom tretej osoby zalobcovi
vratil.

Podla odvolatefa sud pochybil, nedostatoCne zistil skutkovy stav a nedostatoéne sa vysporiadal s
tvrdeniami Zalovaného o vratenej p6zi¢ke prostrednictvom tretej osoby P. K.. Svoje tvrdenia podopiera
tym, Ze v tresthom konani prave P. K. a N. |. vypovedali, Ze ich zoznamil Zalobca a to za u€elom vratenia
poskytnutej pdzi¢ky. Z ich vypovedi malo vyplyvat, Ze mali od zalovaného na uc&et Zalobcu prevziat
sumu poskytnutej pozi¢ky. Zalovany vyé&ita sudu prvého stupfia, Ze neprihliadol na vypovede roditov
Zalovaného, ale prihliadol na vypoved otca Zalobcu, od ktorého mal Zalobca Eerpat finanéné prostriedky
vo vySke 11.000,00 eur na poskytnutie péziCky Zzalovanému, ked €ast p6zicky 8.000,00 eur mala byt
vybrata z U¢tu otca a zvy3ok z domacej hotovosti, ale nakoniec Zalobca predloZil vypis z bankového u&tu
jeho matky, ktory mal preukazovat vyber finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Zalovany
poklada tento d6kaz za Uc€elovy a v rozpore s jeho predchadzajicimi vypovedami a aj vypovedami jeho
otca v tresthom konani. Poukazuje pritom na zjavnu nelogi¢nost’ vyberov a to 8.4.2013 3.000,00 eur a
sumy 6.000,00 eur diia 15.4.2013, ked mal dostatok finan&nych prostriedkov na bankovom ucte. Vycita

prvostupfiovému sudu, Ze nezohladnil rozpory aj vo vypovediach svedkov v trestnom konani.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. S jeho tvrdeniami nesuhlasil, v plnom rozsahu sa
stotoZhuje s vyrokom a odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia. Uvadza, Zze predovsetkym Zalovany
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali vratenie finan&nych prostriedkov pozi¢anych zalobcom
Zalovanému. Iba tvrdi, Ze ich vratil prostrednictvom tretej osoby na pokyn Zalobcu. Tieto tvrdenia
nepodlozil, rovnhako ako tvrdenia o postupeni pohfadavky Zalobcu na P. K.. Nepreukazal, Ze ich odovzdal
P. K. a N. I. v obdobi 7.4. a 10.4.2015. Tito popreli prevzatie tychto pefazi. Namietku Zalovaného
0 neplatnom pravnom ukone povazoval za neddvodnu. Uviedol k tvrdeniam Zalovaného, Ze vyber z
bankového G&tu preukazal aj Eerpanie zvy$ku pozi¢anej sumy z domacej hotovosti. Ziadal potvrdit
rozsudok sudu prvého stupia a priznat' mu trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke
278,93 eur a to za tarifnd odmenu podfla § 10 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z.z., 270,54 a rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhladky 8,39 eur x 1.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného veci samej nie je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 1.6.2016 0 9.00 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 227/1l. posch., pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
dfia 26.5.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1,3 O.s.p..

Sud prvého stupfia vecne spravne rozhodol vo veci samej a jeho rozsudku nemozno vytknat
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne



zdkonné ustanovenia, alebo tieto nespravne vyloZil. Odvolaci sud nezistil ani ind vadu konania uvedenu
v §221 ods. 1 O.s.p.

Sud vykonal v8etky dokazy potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie vo veci samej, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto
odvolaci sud rozsudok vo veci samej ako vecne spravny potvrdil, podla § 219 ods.1 O.s.p.

Spravne, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Ani jeden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1.

Podla § 221 ods. 1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u&astnikom
konania, c) u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) i€astnikovi konania sa postupom sudu odrala
moznost’ konat pred sudom, g) rozhodoval vylu&eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat, h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez
navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali a j) bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

Odvolaci dovod, spogivajuci v existencii inej vady konania, (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.) je v sudnej praxi
vykladany tak, Ze ide o vadu konania, na ktori musi odvolaci sud prihliadnut a jej zakladom je poruSenie
inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, za predpokladu,
Ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ide o vadu, ak sud vychadzal z neuplného alebo
nespravne zisteného skutkového stavu veci, z dévodu, Ze pri vykonavani dokazovania nepostupoval v
sulade s prisludnymi ustanoveniami Obgianskeho sudneho poriadku. Zalovany uviedol, Ze sud jednak
nezistil spravne skutkovy stav a pri zistovany skutkového stavu veci vytykal nepravny procesny postup.

Po preskumani veci, odvolaci sud vSak urobil zaver, Ze rozhodnutiu sidu nemozno vytknat’ porusenie
inych procesnych ustanoveni, upravujucich postup sudu v ob&ianskom sudnom konani, neupline alebo
nespravne zisteny skutkovy stav, ani taky postup pri vykonavani dokazovania, ktory je v rozpore s
prisl. ust. Obc¢ianskeho sudneho poriadku a ktory by zakladal tzv. ind vadu konania, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.). V konani nebola zistena
Ziadna vada konania uvedena v § 221 ods. 1 O. s. p., v dbsledku ktorej by bolo potrebné rozsudok
zru$it. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupfa pri dokazovani, v
nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v
chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho innosti, ku ktorym doSlo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V konani pred sudom neboli zistené také procesné vady - iné vady, ktoré vytyka Zalovany, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym



dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132- § 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 - § 135 O.s.p.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, ze
v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel
nebol riadne pouc€eny podla § 120 ods. 4 a d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit
alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Zalovany neuviedol v odvolani ni&, o by zakladalo existenciu uvedeného odvolacieho dévodu podla §
205 ods. 1 pism. f). Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stuphia, pri ktorej aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti
maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho
omy! pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny
predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba
rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto
ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako
bola preto vec rozhodnuta.

Sud spravne vec posudil ako zmluvu o péziCke uzavretl podfa § 657 a § 524 ods. 1, Obcianskeho
zakonnika. Sud prvého stupria nalezitym spbsobom zdévodnil a ozrejmil pre€o €o povazuje za
preukdzané av ¢om zalovany dékazné bremeno neuniesol.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Odvolaci sud po preskumani veci v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze v tejto asti sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol. Spravne, vystiZzné a presvedcivé su aj dévody
tohto rozsudku v napadnutej €asti, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje.

Odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud povaZzuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Odvolaci
sud sa nalezitym spésobom vyporiadal s vykonanym dokazovanim, vratane svedeckych vypovedi.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku nie je potrebné ni¢ doplnit, lebo tento je v sulade s
ustalenou sudnou praxou, preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné k tomu ni¢ dodavat.



KedZe odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom v celom rozsahu stotoZhuje rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny s poukazom na ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om UspeSnému Zalobcovi priznal
odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo diia 22.12.2015) 270,54 eur a rezijny pausal
8,39 eur

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



