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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Korcekovou v pravnej
veci navrhovatela: K. X., B.. XX. X.XXXX, X. S. W. XX/X, L., Z. H. V., X. U. XX, C., proti odporcovi: T.. J.
W., Z. XX, X., o zaplatenie 2.350,60 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sude dha 4.8.2014 a upravenym podanim zo dria 1.8.2015 sa navrhovatefl
domahal zaplatenia 2.263,60 eur s 8,75%-nym Urokom z omeskania od 17.10.2011 do zaplatenia.
Uznesenim zo dfia 6.4.2016, €. k. 7C 211/2015 - 158 sud pripustil zmenu navrhu v tomto zneni: "Odporca
je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 2.350,60 eur s Urokom z
omeskania 8,75 % od 17.10.2011 do zaplatenia."

Navrhovatel uviedol, Ze od aprila 2009 mu bol na zaklade neopravnenej exekucie zrazeny a
odobraty déchodok, ktory bol poukdzany odporcovi. Tymto ziskal odporca prostriedky bez pravneho
dovodu. Odporca mal bezodkladne, ako sa dozvedel o neopravnenom ziskani uvedenych prostriedkov,
navrhovatelovi ich vratit. Podla navrhovatela boli stiahnuté z jeho u¢tu a prevedené na ucet odporcu
tieto sumy: v maji 2009 suma 446,50 eur, v juni 2009 suma 446,50 eur, v juli 2009 suma 115,50 eur, v
auguste 2009 suma 115,50 eur, v septembri 2009 suma 115,50 eur, v oktdbri 2009 suma 115,50 eur, v
novembri 2009 suma 115,50 eur, v decembri 2009 suma 115,50 eur, v januari 2010 suma 115,50 eur,
vo februari 2009 suma 115,50 eur, teda spolu 2.350,60 eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze Socialna
poistoviia mu strhla z déchodku sumy v prospech spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ktora
konala nedobromyselne a v rozpore so spotrebitelskym pravom. Na tento pripad sa podfa navrhovatela
vztahuje 10 - ro&na preml¢acia doba.

Odporca s navrhom nesuhlasil, ziadal ho zamietnut. Uviedol, Ze exekucné konanie bolo za¢até dra
20.2.2009, kedy mu bol doru€eny navrh na vykonanie exekucie od opravneného. Exeku€ny sid mu vydal
poverenie na vykonanie exekucie dna 20.3.2009. Dria 11.11.2011 bolo exeku&né konanie pravoplatne
zastavené. Z toho vyplyva, Ze od 20.2.2009 do 11.11.2011 bolo exeku€né konanie vedené opravnene
a v sulade so zdkonom. Celkova vymozena suma v exekuénom konani bola 1.672,82 eur. Vymozenu
sumu rozdelil medzi narok opravneného a narok exekutora na trovy exekucie. Odporca vzniesol tiez
namietku premi&ania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a obsahom listinnych dékazov zalozenych v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:



Pod sp. zn. 15Er 250/2009, EX 106/09 bolo na Okresnom sude v Prievidzi vedené exekuéné konanie
vo veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. proti povinnym K. X. (navrhovatel) H. J. X. o
vymozenie istiny 2.192,89 eur s prisludenstvom, trov konania a trov exekucie, a to na zaklade Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanej na tamojsi sud da 9.3.2009. Exeku€nym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok &. k. RK - 1453/07-EK zo dra 28.5.2008, pravoplatny dha 4.6.2008. Okresny
sud Prievidza poveril vykonanim exekucie dia 20.3.2009 exekutora T.. J. W. (odporca). Okresny sud
Prievidza uznesenim zo dna 18.5.2011, €. k. 15Er 250/2009 - 46 vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g) Ex. por. v spojeni s § 45 ods. 1, 2 zak. &. 244/2002 Z. z.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 11.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine
zo dia 29.9.2011, ¢&. k. 8CoE 216/2011 - 71, ktorym rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Toto
uznesenie bolo navrhovatelovi doru€ené dfia 10.11.2011. Dia 20.1.2012 sudny exekutor (odporca) vratil
Okresnému sudu v Prievidzi poverenie.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Podla § 110 ods. 1 OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

S poukazom a cit. zak. ustanovenia, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze navrh je potrebné zamietnut.

Navrhovatel sa v konani domahal vydania bezdévodného obohatenia. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany na zéklade skuto€nosti uvedenych v zékone (§ 451 a nasl. OZ). Majetkovym
prospechom je ziskanie majetkovych hodnét vyjadritefnych v peniazoch. Ide predovSetkym o stav, ked
sa doterajSi majetok obohateného rozmnoZi, ale aj stav, Ze sa jeho doterajSi majetok nezmensi, hoci
bez jeho ziskania by k tomu doS8lo. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze pokial ide o sumy, ktoré odporca
poukazal opravnenému, v tejto €asti nemozno vébec hovorit 0 bezdévodnom obohateni odporcu, kedze
tymto plnenim odporca neziskal ziaden majetkovy prospech, jeho majetok sa nezvacsil (preto v tejto
Casti odporca nie je vo veci pasivne vecne legitimovany).

Odporca vzniesol namietku preml€ania, preto sa fiou musel sud zaoberat, a dospel k zaveru, Ze je
dévodna. Subjektivna premiCacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je dvojroéna a plynie
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil (§ 107 ods. 1 OZ). Sud mal za to, ze v danom pripade sa navrhovatel dozvedel Ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil najneskdr diiom, ked mu bolo doru¢ené
potvrdzujuce uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.9.2011, ¢&. k. 8CoE 216/2011 - 71, ktorym
tento rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena,



potvrdil. Toto rozhodnutie bolo navrhovatelovi doru¢ené dfa 10.11.2011. Dvojro&na premi¢acia lehota
teda zaCala plyndat dfia 11.11.2011 a uplynula dna 11.11.2013, teda pred podanim navrhu na sud
(4.8.2014, pokal ide o Cast, o ktoru bol pédvodny navrh rozSireny, to bolo az diha 6.4.2016). Objektivna
premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia je trojroéna a plynie odo dnfa, ked k nemu
doslo (§ 107 ods. 2 OZ). V danom pripade malo déjst k bezdévodnému obohateniu vZdy vtedy, ked
boli prostriedky od navrhovatela pripisané na u€et odporcu, o bolo podla navrhovatefa naposledy vo
februari 2010 a podla odporcu naposledy diia 3.5.2010. Trojro¢na preml¢acia lehota teda za¢ala plynat
najneskér diha 4.5.2010 a uplynula dha 4.5.2013, teda pred podanim navrhu na sud (4.8.2014, pokaf
ide o Cast, o ktoru bol pédvodny navrh rozSireny, to bolo az dria 6.4.2016).

V danom pripade sa neuplatni 10 - rona preml&acia lehota, nakolko sa nejedna o umyselné
bezdbvodné obohatenie, kedZe exekutor vykonaval exekuciu na zaklade poverenia na vykonanie
exekucie vydaného sudom. TaktieZ nejde o plnenie, ktoré by bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, alebo uznané diZznikom.

Z vy&8ie uvedenych dévodov sud navrh zamietol v celom rozsahu.

O trovéach konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému odporcovi véak sud nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



