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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak. &.
301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineny D. S., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Q. XXX, adresa na
dorucovanie pisomnosti: T., T. XX, trestany, nezamestnany

sa uUznava za vinného, Ze

- v Case asi 0 17.00 h diha 25.12.2014 neopravnene vnikol do budovy Detského domova v T. na ul. A. N.
X a to tak, Ze po vojdeni do oploteného arealu detského domova, odomknutou vstupnou brankou, prisiel
ku schodom veducim k hlavnému prednému vchodu a tu vyliezol na parapet prvého obloka na prizemi
a odtial nasledne na strieSku, ktora sa nachadza nad schodiskom, kde nasledne prinesenym pacidlom
vypadil plastovy oblok na pravej strane prvého poschodia veducemu do kancelarie druhej skupiny a
nasledne vosiel do vnutra, kde prehladal celu kancelariu a pritom tahom ruky vylomil petlicu s visacim
zamkom, ktorou bola zamknuta drevena skrifia a z nej nasledne odcudzil 2 ks MP3 prehravace, 1 ks DVD
prehravac zn. Philips, rézne obleCenie, kozmetiku a 1 ks slichadla a z dalSej drevenej skrine povytahoval
rézne jedlo, ktoré naukladal do taSiek, nasledne z kancelarie preSiel neuzamknutymi, zatvorenymi
dverami do samotnej miestnosti druhej skupiny, kde zvesil z konzoly umiestnenej na stene televizor
zn. Hyundai DLH32195MP4CR, v. &.;: XXXXXXXXXXXX, ¢iernej farby, pricom poskodil aj samotnu
konzolu, a spolu s DVB tunerom zn. Sencor, ktory sa nachadzal pod tymto televizorom, ho odniesol
do kancelarie, kde si vSetky odcudzené veci nachystal na odnesenie a po tomto z kancelarie vyliezol
oblokom von na strieSku, kde pacidlom vypacil aj druhy plastovy oblok veduci do vedlajSej kancelarie
prvej skupiny, ktorym nasledne vosiel do samotnej kancelarie, ktora prehladal a pritom vylomil petlicu
s visacim zamkom, ktorou bola uzamknuta drevena skrinka, avSak z tejto miestnosti ni¢ neodcudzil a
z miesta odisiel pre¢,

- v Case 0 18.05 h dha 26.12.2014 sa vratil do budovy Detského domova v T. na ul. A. N. X, pricom
po prejdeni neuzamknutou vstupnou brankou oploteného arealu detského domova, prisiel ku schodom
veducim k hlavnému prednému vchodu a tu opat vyliezol na parapet prvého obloka na prizemi a odtial
nasledne na strieSku, ktora sa nachadza nad schodiskom a uz vypa¢enym plastovym oblokom vnikol do
kancelarie, kde vSetku elektroniku viozil do velkej tasky, ktora sa nachadzala v kancelarii a tuto nasledne
na lane, ktoré si priniesol, spustil dolu na zem, pri€om ostatné nachystané veci a to kozmetiku a oble€enie
vlozil do druhej velkej tasky, kde sa uz nachadzali potraviny a tato nasledne zhodil dolu na zem a z
miesta odiSiel do blizkeho parku, nachadzajucemu sa za detskym domovom na ul. R., kde odcudzené
veci predal osobe s menom C. za sumu asi 300,- €, ktoré nasledne minul na osobnu potrebu,

- v Case 0 14.00 h dia 27.12.2014 sa vratil spat do budovy Detského domova v T. na ul. A. N. X
a za Ucelom odcudzenia dalSich veci opat po prejdeni neuzamknutou vstupnou brankou oploteného
arealu detského domova, priSiel ku schodom veducim k hlavnému prednému vchodu, kde vyliezol na
parapet prvého obloka na prizemi a odtial nasledne na strieSku, ktora sa nachadza nad schodiskom



a uz vypacenym plastovym oblokom vnikol do kancelarie druhej skupiny odkial nasledne presSiel
neuzamknutymi dverami az na chodbu a po vyjdeni na druhé poschodie tu nohou vykopol vstupné
drevené dvere veduce do priestorov Stvrtej skupiny nachadzajucej sa nalavo, €im ich poskodil v
oblasti zamku ako aj samotny zamok a nasledne vosiel do samotnych priestorov Stvrtej skupiny, kde
z konzoly umiestnenej na stene odcudzil televizor zn. Orava, nezisteného v. &., Ciernej farby, priCom
poskodil aj samotnu konzolu a nasledne nohou vykopol vstupné drevené dvere veduce do tretej skupiny
nachadzajucej sa napravo, ¢im ich poskodil v oblasti zdmku ako aj samotny zamok a nasledne vosiel do
samotnych priestorov tretej skupiny, kde voSiel do kupefne a uterakom, ktory namodil postupne zmyval
stopy, ktoré vytvoril, dalej sa snazil vykopnut dvere kancelarie, ktoré poskodil v blizkosti zamku, kde
bol v8ak vyruseny vychovavatelkou B. N., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom T., E. XXXX/XX, pred ktorou sa
schoval v jednej z izieb do vnutorného priestoru otvaracej postele, kde ho v3ak nasledne nasla hliadka
Obvodného oddelenia PZ Holi¢ a zabranila mu v dalSom protipravnom konani,

&im tak Detskému domovu T., A. N. 1, ICO: XXXXXXXX spdsobil celkovu $kodu vo vyske 827,62,-
€ na odcudzenych veciach a celkovl Skodu vo vySke 624,31,- € na poskodenom zariadeni, podla
vyCislenia Skody s priloZzenymi pokladniénymi dokladmi ako aj pisomnymi potvrdeniami a uvedenych
skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica 4T/50/2014 zo dnia
22.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 13.08.2014, uznany vinnym pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2, pism. f, ods. 3, pism. b) Trestného zakona,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
a precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 44 Tr. zak. sud up U8t a od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada test odratia slobody
vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 2 roky, uloZzeny mu
skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp.zn. 0T/32/2016 zo dia 2.6.2016, pravoplatny
2.6.2016 za dostato¢ny na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa zavézuje obvineny D. S.?uhradit poSkodenému Detskému domovu T., A.
N. X, Holig, ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 1.451,93 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa odkazuje poSkodeny so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze



uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



