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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov
JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: D.. C. J., L., so sidlom
J. XX, U, ICO: XX XXX XXX, pravne zastGpeného JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom so
sidlom v Humenné, Namestie slobody 25 proti Zalovanému: D.. D. M., bytom H. XXXX/XXX, J., o
zaplatenie 938,56 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢&. k.
10C/266/2014-64 zo dna 20. 05. 2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi 938,56 Eur s prisl a vo vyroku
o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 59,84 Eur na uéet JUDr. Franti$kovi
Svatu$kovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupria®) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 938,56 Eur spolu s 5,75 % urokom z ome$kania ro¢ne od 01. 04. 2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania v sume 174,98 Eur, z toho sumu 118,98 Eur pravnemu zastupcovi
Zalobcu JUDr. FrantiS8kovi Svatuskovi, advokatovi, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucej Casti sud zalobu o uplatnené prislusenstvo k Zalovanej istine zamietol.

Sud prvého stuphia vec pravne posudil podfa ust. § § 33b ods. 1 pism. c), § 489, § 517 Obcianskeho
zakonnika a podla ust. § 24 ods. 1, § 22 ods. 1, 3 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil, cit.: ,Predmetom konania je zaplatenie sumy 938,56
Eur s prisl. za poskytnuté sluzby pravnej pomoci Zalovanému zalobcovi v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/33/2009. Vec bola pévodne vybavena v skratenom konani
vydanim platobného rozkazu, €. k. 17Ro0/27/2014-12 zo dfia 06. 02. 2014, voci ktorému Zalovany
podal odévodneny odpor, &im doslo zo zakona k zrudeniu platobného rozkazu. Nasledne uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo diia 11. 08. 2014, &. k. 7NcC/16/2014-41 boli sudcovia Okresného sudu
Humenné vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci a vec bola prikdzana Okresnému sudu Poprad.
Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo diia 18. 02. 2015, &. k. 6Cdo/50/2015-51 a s pravoplatnostou k
19. 03. 2015 bolo dovolacie konanie na zaklade dovolania Zalovaného voci uzneseniu Krajského sudu v
Predove zastavené. KedZe predmetom konania je istina nepresahujuca sumu 1 000 Eur, v zmysle ust. §
200ea O. s. p. ide o drobny spor a v nadvaznosti na ust. § 115a ods. 2 O. s. p. sud v prejednavanej veci
rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 20. 05. 2015 bez nariadenia pojednavania a predvolavania
zUc&astnenych stran v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p..



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalovany ako klient dfia 03. 03. 2008 splnomocnil
zalobcu ako advokata na pravne zastupovanie v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn.3C/33/2009. Ako vyplyva z obsahu pisomného plnomocenstva Zalovany svojim podpisom
potvrdil, Ze bol oboznameny o tom, Ze podla zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci patri advokatovi
odmena za zastupovanie spolu s vydavkami a nahradou za premeskany €as, ktoru je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi kedykolvek na zaklade vyucétovania bez ohladu na to, &i bude prisiudena istina
protistrane a Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze je povinny poskytnut' Zalobcovi primerany preddavok
podla postupu prac. Dfia 06. 09. 2012 Zalobca pisomne vypovedal Zalovanému plnomocenstva z 03.
03. 2008 podfa § 28 ods. 2 O. s. p., a to z dévodu neposkytnutia primeraného preddavku podla §
22 ods. 3 zakona o advokacii. Fakturou zo dria 14. 07. 2011 so splatnostou k 31. 07. 2011 Zalobca
vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté pravne sluzby odmenu v sume 938,56 Eur. Odmena pozostava
za 5 ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, namietky proti sidnemu
poplatku, u€ast na pojednavani sudu 21. 09. 2010 a pisomné vyjadrenie k podaniu Zalovaného z 21. 04.
2011) po 180,93 Eur za ukon vychadzajuc z tarifnej hodnoty z predmetu konania v konani 3C/33/2009
Okresného sudu Svidnik (5 048,63 Eur). K tomu pripodital 5 x paudalnu nahradu, 2 x po 6,30 Eur, 2 x
po 6,95 Eura 1 x 7,41 Eur, v8etko v zmysle ust. § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. v
platnom zneni. Zalovany Zalobcovi vyfakturovand sumu za poskytnuté pravne sluzby v sidnom konani
3C/33/2009 nezaplatil, a preto si Zalobca v predmetnom konani popri istine uplatfiuje aj 8,75 % urok z
omeskania ro¢ne, vychadzajuc z toho, Ze naslednymi upomienkami Zalobca poskytol Zalovanému dalSie
lehoty na zaplatenie dlZnej sumy, a to naposledy upomienkou zo diia 22. 03. 2013 mu poskytol lehotu
na zaplatenie do 31. 03. 2013, a preto od 01. 04. 2013 je Zalovany v omeskani s plnenim dlhu.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik 3C/33/2009 sud zistil, ze konanie vo veci bolo
zastavené pre spatvzatie Zaloby a trovy konania u€astnikom neboli priznané. To znamena, Ze nahrada
trov konania Zalobcovi nebola v uvedenom konani priznana a Zalobca si ju uplatfiuje vo vztahu k
Zalovanému na zaklade vystavenej faktary. Zalovany v podanom odpore proti vydanému platobnému
rozkazu sa branil tym, Ze narok Zalobcu je preml€any, tieZ sa branil, Ze sa u&astnici Ustne dohodli na
vzajomnych finanénych nahradach, ak vobec nejaké budu az po ukondéeni sporu. Zalobca v pisomnom
vyjadreni k odporu uviedol, Ze narok nie je preml¢any a pokial ide o obranu Zalovaného o tvrdenom
vzajomnom finanénom vyrovnani, zalobca uviedol, Ze vypovedanim plnej moci z jeho strany doSlo k
ukoné&eniu dohody o poskytovani pravnych sluzieb a jeho narok na zaplatenie nahrady za poskytnuté
pravne sluzby nezanikol. V predmetnom konani nebolo spochybnené trvanie plnomocenstva, vratane
jeho ukoné&enia, ako aj uplatnena vyska nahrady za poskytnuté pravne sluzby. Spornym zostalo, &i
Zalobcovi prindlezi uplatnena nahrada za poskytnuté pravne sluzby po dobu jeho trvania, na ¢om Zalobca
trval a Zalovany to popieral.

Na zaklade skutkového stavu a citujuc pravnu Upravu sud Zalobe o zaplatenie istiny 938,56 Eur, spolu
so zdkonnou vy8kou uroku z omeSkania roéne za uplatnent dobu omeskania vyhovel. Poskytnutim
pravnych sluzieb zalobcom Zalovanému po dobu trvania pravneho zastupenia v sidnom konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 3C/33/2009 vznikol Zalobcovi ako advokatovi vo i
Zalovanému ako klientovi narok na zaplatenie Zalovanej sumy, ktori sumu si Zalobca voci Zalovanému
vycislil v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z. z.. Namietka Zalovaného o preml¢ani nie je dévodna, pretoZe
Zalobca Zalobu podal na sud pred uplynutim vSeobecnej 3-ro€nej premiCacej lehoty v zmysle ust. § 101
Obcgianskeho zakonnika. Splatnost faktury nastala 31. 07. 2011 a Zalobcovi zagala od 01, 08. 2011
plynut 3-ro€na vSeobecna premi¢acia doba, ktora skoncila 01. 08. 2014, pric¢om Zaloba bola podana
na sude pred uplynutim premliacej lehoty, a to dia 30. 01. 2014. Pokial sa zalovany branil tym, Ze sa
ucastnici ustne dohodli na vzdjomnom finanénom vysporiadani, ak vobec nejaké bude, az po skonceni
sudneho konania vedenom na Okresnom sude Svidnik, vypovedanim plnomocenstva Zzalobcom zo
dria 06. 09. 2013 vzniklo zalobcovi pravo ziadat od zalovaného ako klienta, ktorého v sidnom konani
zastupoval odmenu. Pokial si Zalobca uplatnil vy$Si urok z omeskania nez do dovoluje zakon, sud v
prevySujucej Casti zalobu o uplatnené prislusenstvo k Zalovanej istine zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnému Zalobcovi priznal trovy
konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 56 Eur a trovy pravneho zastupenia
v sume 118,98 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
zastupenia, podanie Zaloby na sud) po 51,45 Eur za ukon, k tomu 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur za
Ukon v zmysle ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Trovy pravneho



zastupenia maju byt zaplatené pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je advokatom v zmysle ust. § 149
ods. 1 O. s. p. a priznané trovy za sudny poplatok maju byt zaplatené zalobcovi*.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil, pretoZe sud prvého stupfia nedostatoéne zistil skutkovy stav a jeho
rozhodnutie je zmato¢né. Uviedol, Ze je nespravna argumentacia sudu, Ze ide o drobny spor, pretoze z
platnej pravnej praxe ide o absolutne subjektivne posudenie. Je neprijatelné, aby bol platobny rozkaz
zruSeny a sud bez toho, aby nenariadil termin pojednavania vo veci rozhodol bez toho, aby poZziadal
strany o vyjadrenie, resp. 6o navrhuju v konani ako dékazy vykonat. Dalej odvolatel poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o vylu€eni sudcov Okresného sudu Humenné z prejednavania
a rozhodovania v predmetnej veci s tym, Ze po zastaveni dovolacieho konania na Najvy§Som sude SR
podal podnet na Generalnu prokuratiru SR. Je toho nazoru, Ze vo veci nie je potrebné rozhodnut, kedze
mdbze nastat situacia, Ze Generalna prokuratura SR vyhovie jeho podnetu. Svoje odvolanie opiera aj
o skuto€nost, Ze fakturacia nie je dostatoCny a rozhodujuci doklad pre rozhodnutie sudu, pretoze na
z&klade vzdjomnej dohody v ramci kompenzacie sa ucastnici dohodli, Ze Zalovany ako sudny exekutor
pre Zalobcu vykona iné ukony v rdmci exekucie a pri ukonéeni vzajomnych kauz déjde k finanénému
vysporiadaniu k obcianskej vypomoci. Navrhol, aky sud vyty€il vo veci termin pojednavania, vypocul
pravne nazory uc€astnikov, lebo ide o klasické sporové konanie.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhujic napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit. Uviedol,
Ze Zalobca sa mal moznost k dokazom predloZzenym v spise vyjadrit. Skuto&nost, Ze Zalovany neuviedol
Ziadne dbkazy svedCi o tom, Ze realne neexistuje. Tvrdenie Zalobcu o ,obc&ianskej vypomoci® je len
snahou oddialit rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim mu predchadzajucim podla zasad
upravenych v ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla ust. § 24 ods. 1, 3 zakona ¢&. 586/2003 Z. z., advokat poskytne pravne sluzby za odmenu a ma
pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

Odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode,
patri advokatovi tarifna odmena.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Zze Zalovany ako klient splnomocnil Zzalobcu ako
advokat na pravne zastupovanie v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
3C/33/2009, v ktorom konani Zalovany vystupoval ako Zalobca a svojim navrhom Ziadal vo vztahu k
Zalovanému zaplatenie istiny 5 048,63 Eur s prisl.. Ako to vyplyva z obsahu pisomného plnomocenstva
(€. I. 7 pripojeného spisu 3C/33/2009 Okresného sudu Svidnik) Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze
bol oboznameny o tom, Ze podla zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci patri Zalobcovi ako advokatovi
odmena za zastupovanie spolu s vydavkami a nahradou za premeskany ¢as, ktord mu Zalovany zaplati
kedykolvek mu bude vyu&tovana bez ohladu na to, €i bude prisudena istina voci protistrane (fotoképia
na &. |. 63 spisu). Zalobca vypovedal Zalovanému plnomocenstvo pisomnym podanim zo diia 06. 09.
2012 (€. 1. 5 spisu) a fakturou &. XX/XXXX mu vyuc&toval odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb v sume
938,56 Eur so splatnostou faktury diiom 31. 07. 2011 (€. I. 4 spisu). Vyuctovand odmena za poskytnuté
pravne sluzby od prevzatia zastupenia az po jeho vypovedanie, spravne vychadza z tarifnej hodnoty
predmetu konania (5 048,63 Eur), o znamena, Ze za jeden ukon pravnej sluzby patri odmena po 180,93
Eur za ukon.

K odvolacej namietke Zalovaného o ,ob¢&ianskej vypomoci“ medzi u¢astnikmi konania je potrebné uviest,
Ze zalovany ani v odvolacom konani neprodukoval Ziaden dbkaz preukazujdci nim tvrdenu skuto¢nost
o existencii dohody o vzgjomnom finanénom vyrovnani medzi u¢astnikmi konania.



K odvolacej namietke Zalovaného o potrebnosti nariadit’ sidne pojednavanie odvolaci sud uvadza, Ze
s prijatim novely Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zakona &. 335/2012 Z. z.) je s u€innostou od 01. 01.
2013 znovu zavedena moznost sudu nenariadit pojednavanie v sporoch definovanych ako drobné spory
v zmysle ust. § 200ea. To znamena, Ze od 01. 01. 2013 maju opatovne sudy prvého stupria moznost
prejednat’ spory s nizkou hodnotou (1 000 Eur bez nariadenia pojednavania), ¢o mdze vyznamne
prispievat’ k skrateniu konania. Sud ma vzdy moznost’ pojednavanie nariadit' pokial z povahy veci tato
potreba vyplyva. V suvislosti s pravom konat pred sudom je zabezpe&ena moznost’ ugastnikov vec
prejednat’ pred sudom osobne, a to novelizaciou ust. § 214 ods. 1 pism. b) O. s. p., ktord zavadza
povinnost nariadit odvolacie pojednavanie vzdy, ak sud prvého stupria rozhodol podla ust. § 115a bez
nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci nie je potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie.
Z predloZenych listinnych dbkazov v spise a z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
3C/33/2009 je dévodné konstatovat’ opodstatnenie uplatneného naroku. Zalovany sa mal moznost k
Zalobe a k dékazom predloZzenym Zalobcom vyjadrit, €o aj urobil v podanom odpore proti platobnému
rozkazu. V odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku premi€ania (ktora skutoénost bola sidom
prvého stupna vyhodnotena ako nedévodna) a Zalovanym uvadzané tvrdenie sa v konani nepreukazalo.
K tvrdeniam Zalovaného o ,obcianskej vypomoci“ medzi nim a Zalobcom nebol zo strany Zalovaného
produkovany Ziaden dékaz, ktorého vysledkom by bolo skutkové zistenie o existencii dohody medzi
ucastnikmi konania, o vzajomnom finanénom vyrovnani ako kompenzacia za sluzby, ktoré v prospech
Zalobcu boli vykonané zo strany Zalovaného ako sudneho exekutora. Skuto¢nost, Ze Zalovany v konani
neuviedol, resp. nepreukazal Ziadne dékazy, svedci o tom, Ze tieto ani redlne neexistuju, pri¢om Zalovany
ani v odvolacom konani nepoukazoval na také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ po preskimani odvolacim
sudom za nasledok iné rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie na preukazanie skutkovych zisteni, pripojil
si sudny spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3C/33/2009, z obsahu ktorého vyplynuli vietky ukony
pravnej sluzby, ktoré zalobca ako advokat klienta pre Zalovaného vykonal. Sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na odmenu za poskytované pravne sluzby Zalovanému. Pravo
Zalobcu ako advokata na odmenu za pravne sluzby vyplyva priamo zo zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o
advokacii. Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3C/33/2009 su nepochybne preukazané
skuto€né ukony pravnej sluzby vykonané Zalobcom pre Zalovaného, preto mu za tieto ukony patri
odmena, ktora je spravne vyuctovana v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z..

Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o vylu¢eni sudcov s
tym, Ze po zastaveni dovolacieho konania na Najvy§Som sude SR o dovolani Zalovaného podal podnet
na Generalnu prokuraturu, podla nazoru odvolacieho sudu uvadzané skutocnosti su pravne irelevantné
pre rozhodovanie na odvolacom sude.

Za takejto situacie, ked vSetky namietky odvolatefa su neopodstatnené, odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyhovujucom vyroku ako vecne spravny potvrdil. Potvrdené boli aj vyroky napadnutého
rozsudku o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi uroky z ome8kania a trovy konania, tieto vyroky
boli sice dotknuté podanym odvolanim, avSak dévody odvolania sa nezmieriuju a osobitne nenapadaju
aj tieto vyroky rozhodnutia sudu. Vzhfadom k viazanosti dévodmi podaného odvolania aj v tejto €asti bol
rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucom vyroku potvrdeny (§ 219 O. s. p.).

Uspesny Zalobca méa pravo na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ust.§ 142 ods. 1 O. s. p. za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu.
Vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu (938,56 Eur) za jeden ukon pravnej sluzby patri odmena po
51,45 Eur a rezijny pausal 8,39 Eur, ¢o spolu predstavuje 59,84 Eur. Uvedenu sumu ako nahradu je
Zalovany povinny zaplatit na u¢et pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. FrantiS8ka Svatuska, advokata, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 149 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



