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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Radiovej a élenov senatu
JUDr. Eleny Zatkovej a JUDr. Milana Straku v pravnej veci zalobkyne: F.. T. E., bytom X. XXX/X, L. Z.
V., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o. so sidlom Piaristicka 46,
Tren&in proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, 29. augusta &. 8, Bratislava, ICO: 30 807 484 o
preskumanie rozhodnutia Zalovanej €. 49205-2/2015-BA zo dria 23. septembra 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud Zalobu zamieta.

Zalobkyni néahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa v&as podanou Zalobou domahal preskumania a zrugenia rozhodnutia Zalovanej Socialnej
poistovne, Ustredie €. 49205-2/2015-BA zo dia 23.09.2015, ktorym Zalovana podla § 218 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni odvolanie Zalobkyne zamietla a potvrdila rozhodnutie Sociélnej
poistovne - poboCky Povazska Bystrica /prvostupfiovy spravny organ/ €. 200-012729-CA04/2015 zo
dna 23.06.2015, ktorym bol Zalobkyni znizeny narok na nemocenské v sume 6,26323500 € na def za
obdobie od 01.05.2015 do zaniku naroku na nemocenske.

V napadnutom rozhodnuti Zalovany dospel k zaveru, ze rozhodujucim obdobim na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu je v sulade s § 54 ods. 2 zakona o socialnom poisteni obdobie od 28.05.2014
do 31.03.2015. Z tohto dévodu prinalezi Zalobkyni nemocenské vo vyske 55 % denného vymeriavacieho
z&kladu v sume 6,26323500 € na deri.

Zalobkyfa v spravnej zalobe namietala nespravny vypo&et vysky nemocenského z dévodu zohladnenia
nespravneho rozhodujuceho obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu na vypoc&et davky.
Poukazala, Ze pre spoloénost RLM, s.r.o. pracovala na zaklade pracovnej zmluvy od 28.05.2014 do
13.01.2015, kedy ukondila pracovny pomer dohodou, v pozicii administrativnej pracovni¢ky. Nasledujuci
den, t.j. od 14.01.2015 jej na zaklade daldej pracovnej zmluvy zo dfia 13.01.2015 vznikol novy pracovny
pomer pre poziciu regionalnej manazérky. Vznikom nového pracovného pomeru /od 14.01.2015/
zaroven Zalobkyni vzniklo aj nové nemocenské poistenie rozhodné pre urenie rozhodujuceho
obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zakladu. Nesuhlasila s nazorom Zalovanej, Ze opatovny,
bezprostredne na seba nadvéazujuci vznik pracovného pomeru medzi tymi istymi subjektmi zakladajuci
rovnaky typ nemocenského poistenia sa nepovaZzuje za nové rozhodujlice obdobie na zistenie denného
vymeriavacieho zakladu. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej preto povaZzuje za nespreskumatelné pre
nedostatok dévodov a za nezakonné aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.



Zalovana vo svojom stanovisku k podanej spravnej Zzalobe opisala skutkovy stav zhodne ako
Zalobkyha, ktora si uplatnila narok na nemocenské predloZzenim Potvrdenia o doasnej pracovnej
neschopnosti O 284371, podla ktorého bola praceneschopna od 20.04.2015. Prvotnym rozhodnutim
pobocky v PovaZzskej Bystrici, ktoré vychadzalo z rozhodného obdobia od 14.01.2015 do 31.03.2015,
bolo Zalobkyni priznané nemocenské vo vyske 22,34963500 € na defi. Po zisteni nového
rozhodného obdobia uz od 28.05.2014 do 31.03.2015 bola pévodna suma nemocenského rozhodnutim
prvostupfiového spravneho organu znizena na 6,26323500 € na den. S poukazom na viaceré nalezy
Ustavného stdu SR, podla ktorych treba pravne predpisy vykladat podrla ich G&elu a zmyslu, vyjadrila
nazor, Ze vykon prav a povinnosti neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Preto pri uréeni zaciatku
rozhodného obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zékladu sa za jeho zaliatok povazuje
deni vzniku prvého poistného vztahu k tomu istému zamestnavatelovi. To znamena, Zze ak dva
pracovné pomery zakladajuce rovnaky typ poistenia medzi tymi istymi subjektmi na seba bezprostredne
nadvazuju, treba ich hodnotit ako jeden celok, ako jedno rozhodné obdobie. Z tychto dévodov je
rozhodujucim obdobim na zistenie denného vymeriavacieho zakladu na vypocet nemocenskej davky
obdobie od 28.05.2014 do 31.03.2015. Vzhladom na vySku odvodov Zalobkyne na nemocenské
poistenie v rozhodnom obdobi je denny vymeriavaci zéklad na vypo€et nemocenskej davky 11,3877 €.
Z neho prinalezi zalobkyni od 11. dfia doCasnej pracovnej neschopnosti nemocenské od 30.04.2015 do
zaniku naroku vo vySke 55 % z denného vymeriavacieho zakladu, t.j. v sume 6,26323500 € na deni.
V zavere stanoviska konanie Zalobkyne vyhodnotila ako formalny pravny ukon vykonany za uéelom
ur€enia nového rozhodného obdobia na zistenie denného vymeriavacieho zékladu. Z tychto dévodov
navrhla Zzalobu zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§
250i OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovanej a postup spravnych organov podla § 247 a
nasl. OSP v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou
osobou (§ 250 ods. 2 OSP) v zakonnej lehote (§ 250b ods. 1 OSP) proti rozhodnutiu, ktoré méze
byt predmetom sudneho prieskumu, po oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovanej a s
vyjadreniami u€astnikov konania sud dospel jednohlasne k zaveru, Ze rozhodnutie a postup Zalovanej
su v sulade so zdkonom, spravnej Zalobe nie je mozné priznat Uspech, a preto rozhodol tak, Ze Zalobu
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Z oboznameného sudneho a administrativneho spisu predloZzeného Zzalovanym sud zistil tieto
skuto&nosti:

Dria 28.05.2014 Zalobkyria uzatvorila pracovnu zmluvu so spolonostou RLM, s.r.o. so sidlom v Dubnici
nad Vahom. Podla zmluvy mala Zalobkyha od nastupu do prace dna 28.05.2014 vykonavat pomocné
administrativne prace podfa potreby zamestnavatela v rozsahu 5 hodin tyzdenne pri zdkladnom
hodinovom plate 2,10 €.

Ku dfiu 13.01.2015 bol pracovny pomer medzi Zalobkyhou a zamestnavatelom, spolo¢nostou RLM,
s.r.o., skon¢eny dohodou zo dia 12.01.2015.

DalSou pracovnou zmluvou zo dfia 13.01.2015 sa Zzalobkyha s tym istym zamestnavatefom,
spolo¢nostou RLM, s.r.o., dohodla na nastupe do prace dna 14.01.2015 v pracovnej pozicii regionalny
manazér so zakladnym mesacnym platom 1.220 € a 40-hodinovym pracovnym ¢asom tyZdenne.

Zalobkyna bola u Zalovanej registrovana ako zamestnanec spoloénosti RLM, s.r.o. od 28.05.2014 do
13.01.2015 a od 14.01.2015 do 22.01.2016.

Podla potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti €. O 284371zo dfia 20.04.2015 bola Zzalobkyfia od
20.04.2015 uznana za doCasne praceneschopnu.

Podla vyjadrenia Zalobkyne zaprotokolovaného v zapisnici o pojednavani v pravnej veci vedenej na
Krajskom sude Trencin pod sp. zn. 11S 103/2015 sa jej dieta narodilo diia XX. XX.XXXX. Spolo&nikom
a konatefom spolo€nosti RLM, s.r.o0. je jej manzel.

Prvotnym rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu ¢&. 200-009956-CA02/2015 zo dha
07.05.2015 bol Zalobkyni priznany narok na nemocenské vo vyske 22,34963500 € za obdobie od
30.04.2015 do zaniku naroku na nemocenské.



Prvostupriovy spravny organ svojim rozhodnutim ¢&. 200-012729-CA04/2015 zo diia 23.06.2015
nasledne zniZil Zalobkyni narok na nemocenské na sumu 6,26323500 € na defi za obdobie od
01.05.2015 do zaniku naroku na nemocenské.

Zalovana napadnutym rozhodnutim potvrdila rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu o znizeni
nemocenskej davky, nakolko mala za to, Ze rozhodujucim obdobim na zistenie denného vymeriavacieho
zakladu je v sulade s § 54 ods. 2 zakona o socialnom poisteni obdobie od 28.05.2014 do 31.03.2015. Z
tohto dévodu prinalezi Zalobkyni od 01.05.2015 do zaniku naroku nemocenské vo vyske 55 % denného
vymeriavacieho zékladu, t.j. 6,26323500 € na den.

Podla § 20 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 vznika odo dha
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a)a ods. 2 a 3, a
zanika dfiom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 33 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni zamestnanec a povinne nemocensky poistena
samostatne zarobkovo ¢inna osoba maju narok na nemocenské, ak boli pre chorobu alebo Uraz uznani
za docCasne praceneschopnych na vykon zarobkovej Cinnosti alebo im bolo nariadené karanténne
opatrenie podfla osobitného predpisu (dalej len "do€asna pracovna neschopnost™).

Podla § 33 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni zamestnancovi vznika narok na nemocenské od 11.
drfia do¢asnej pracovnej neschopnosti. Povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo &innej
osobe a dobrovolne nemocensky poistenej osobe vznika narok na nemocenské od prvého dfia do¢asnej
pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanika diiom nasledujucim po skon&eni doCasne;j
pracovnej neschopnosti, najneskdr uplynutim 52. tyZdfa od vzniku do€asnej pracovnej neschopnosti
(dalej len "podporné obdobie"), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 54 ods. 2 zadkona o socidlnom poisteni ak nemocenské poistenie zamestnanca vzniklo
v kalendarnom roku predchadzajucom kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, alebo v kalendarnom roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenske;j
davky a obdobie nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské
poistenie, bolo najmenej 90 dni predo dfiom, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky,
rozhodujuce obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je obdobie od vzniku nemocenského
poistenia do konca kalendarneho mesiaca predchadzajucemu kalendarnemu mesiacu, v ktorom vznikol
dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Spornou skuto€nostou medzi u€astnikmi konania v danom pripade bolo uréenie za&iatku rozhodujuceho
obdobia na zistenie denného vymeriavacieho z&kladu, a to, i rozhodujuce obdobie sa zacina diiom
28.05.2014 alebo az 14.01.2015.

Krajsky sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze postup spravnych organov pri vypocte denného
vymeriavacieho zakladu rozhodného pre uréenie nemocenského u Zalobkyne bol spravny. Zalovana
v sulade s u€elom a podstatou zakona o socidlnom poisteni za zaciatok rozhodujuceho obdobia
brala moment vzniku prvého povinného nemocenského poistenia k tomu istému zamestnavatelovi,
tj. od 28.05.2014. Uvedenym driom Zalobkyni na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 28.05.2014
vznikol pracovny pomer so zamestnavatelom, spoloénostou RLM, s.r.0., kde pbsobi jej manzel ako
spolo¢nik a konatel. Po ukonéeni tohto prvého pracovného pomeru dohodou ku driu 13.01.2015
Zalobkyni bezprostredne nasledujucim diiom 14.01.2015 vznikol dal$i pracovny pomer k tomu istému
zamestnavatefovi na zaklade novej pracovnej zmluvy zo diia 13.01.2015. V novej pracovnej zmluve
mala Zalobkyha dohodnutu novu pracovnu napli s uz podstatne vy$Sou mesa&nou mzdou a pracovnym
Casom. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyni od 28.05.2014 nepretrzite a bez prerusenia trval
pracovnopravny vztah /pracovny pomer/ k tomu istému zamestnavatelovi, ktorym sa zaloZil rovnaky typ
poistenia /nemocenské poistenie/.

Ugelom nemocenského poistenia je v pripady straty alebo zniZenia prijmu zo zérobkovej &innosti
z dévodu docCasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva poskytnut primerané hmotné



zabezpecenie v sulade s principom solidarity a zasluhovosti. Menované principy vyjadruju skuto€nost,
Ze vySka davky zo systému socialneho poistenia sa odvija od vySky odvodov.

S prihliadnutim na uéel nemocenského poistenia a zistené okolnosti preskiimavaného pripadu ma sud
za to, Ze rozhodujuce obdobie na ur€enie vymeriavacieho zakladu sa u Zalobkyne za&alo dfiom vzniku
prvého pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatefovi, ktorym sa zaloZilo povinné nemocenské
poistenie, a ktoré trvalo bez preruSenia az do diia vzniku naroku na poskytnutie nemocenskej davky.
Z pohladu nemocenského poistenia preto oba pracovné pomery treba hodnotit ako jeden celok, jedno
rozhodné obdobie, pretoZze ide o rovnaky pracovnopravny vztah medzi tymi istymi ucastnikmi, ktory
trval nepretrzite a bez prerusenia a zakladal rovnaky typ poistenia. Z tohto dévodu bola Zalobkynia
povinne nemocensky poistend nepretrzite u toho istého zamestnavatela od 28.05.2014. Spravne
organy preto postupovali v sulade so zakonom, ked ustéli, Ze rozhodujuce obdobie na zistenie
denného vymeriavacieho zakladu na ur&enie vySky nemocenskej davky /nemocenského/ je obdobie od
28.05.2014 do 31.03.2015 s poukazom na § 54 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

Skondenie prvého pracovného pomeru dohodou zo dria 12.01.2015 a nasledne bezprostredné
uzatvorenie novej pracovnej zmluvy zo diia 13.01.2015 sud vyhodnotil ako ucelové konanie, ktorého
cielom bolo manipulovat s vy8kou denného vymeriavacieho zakladu na ucely vypoc&tu vysSej
nemocenskej davky. V €ase Zalobkyfiou rozumne predpokladaného tehotenstva tato uzatvara novu
pracovnu zmluvu na naro¢nejsiu a zodpovednejSiu pracovnu poziciu s dlhdim pracovnym ¢asom v trvani
40 hodin tyZdenne oproti prechadzajucemu dohodnutému 5 hodinovému tyzdennému pracovnému
Casu a s podstatne vy3Sou mzdou, z ktorej sa tak automaticky odvadzaju vysSie odvody. Aj napriek
skuto€nosti, Ze Zalobkyni sa fakticky meni len pracovna naplf, Zalobkyna so zamestnavatelom, ktorym
je spolo¢nost, v ktorej pésobi jej manzel ako spolo€nik a konatel, namiesto zmeny pracovného pomeru
dohodou zvolila cestu skon&enia pévodného pracovného pomeru a vzniku nového pracovného pomeru.
V3etky tieto skutonosti tak jasne sved€ia o zneuZiti prava zo strany Zalobkyne, ktoré sud posudil ako
obchadzanie uc€elu a zmyslu zakona o socidlnom poisteni.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie i postup spravnych
organov boli v sulade so zdkonom, a Zalobu ako nedévodnu podfa § 250j ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Zzalobkyni, ktora v konani nebola uspesnd, nahradu trov
nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruenia, pisomne, cestou
tunajSieho krajského sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt' z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



