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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 01.06.2016, v
trestnej veci obz. Q. V. pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. v konani o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/125/2015 zo dna 20.11.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému Q. V., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom W. R. & XXXX/XX, B.

uklada:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ), n) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr.
zak., § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stuprfia obz. Q. V. za vinného z pre€inu Gverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 31.07.2014 v bliz8ie nezistenom €ase v predajni P. B., s.r.o., Svidnik na ulici B. S.. XXX/X
vo Svidniku, uzatvoril so spolo¢nostou E. B., a.s., W. X, A. zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo
XXXXXXXXXXXXXXX na nakup elektroniky zn. Panasonic, Led TX-L39B6E, Philips DVD2880/58,
Philips HC3410 a Philips MC151/12 v celkovej predajnej cene 518,90 eura priCom pri uzatvarani zmluvy
uviedol, Ze je zamestnancom firmy F. S.., s.r.0., B. a dosahuje Cisty mesaény prijem 535 eur, hoci v
skuto€nosti nikde nepracoval, uhradil akontaciu vo vySke 50 eur a zaviazal sa Uver splatit' v dvadsiatich
Styroch mesacnych splatkach vo vySke 26,13 eur poénuc dfiom 15.9.2014, av8ak nasledne neuhradil
Ziadnu splatku, ¢im uvedenu spolo¢nost poskodil o sumu najmenej 468,90 eura.

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak. obzalovanému ulozZil trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému E. B., a.s., W. X, A,,
Skodu vo vySke 489,42 eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany,
av8ak len o do vyroku o treste, odvolanie, v pisomnych dévodoch ktorého namietal, Ze ulozeny trest je
neprimerane prisny. V su€asnej dobe sa stara o 13 deti a na jar 2016 s manzZelkou o¢akavaju prirastok
do rodiny. Vo vykone trestu pritom nebol uz takmer 8 rokov. O svoju rodinu sa stara najlepSie ako vie a
ak by nastupil na vykon trestu odnatia slobody, jeho manzelka sama starostlivost’ o rodinu nezvladne.
UloZzenim trestu domaceho vazenia by aj nadalej dokazal zabezpelovat starostlivost’ o svoju rodinu,
nedoslo by k naruSeniu rodinnych vazieb, dokazal by nadalej chodit do prace a nahradit poSkodenému
Skodu. Zaroven poukazal na to, Ze trestnym rozkazom v prejednavanej veci mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani patnast mesiacov proti ktorému podal odpor, a hoci nedo$lo k zmene skutkového
a pravneho stavu, napadnutym rozsudkom mu bol uloZeny vySsi trest, o ale nezodpoveda kritériam
zdkonnosti a spravodlivosti. V podstate z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sam obZalovanému ulozZil alternativny trest domaceho vézenia.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316
ods. 3, preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por..

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por., preskumaval len obZalovanym napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po
takomto preskimani zistil nasledovné skuto¢nosti.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do uvahy
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze prihliadal najmd na motiv konania
a pritaZujuce okolnosti, skuto¢nost, Ze obzZalovany spachal prejednavany majetkovy trestny ¢in v Case
podmiene&ného odsudenia, ato 10 mesiacov po pravoplatnosti trestného rozkazu. Pritom bol v minulosti
viackrat vo vykone trestu odnatia slobody a vo v3etkych pripadoch iSlo o majetkové trestné &iny. Ako
polah&ujuce okolnosti vyhodnotil zistenia, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a pri jeho
objasfiovani napomahal. Naopak za pritazujucu povazoval okolnost, Ze obZalovany uz v minulosti bol
odsudeny. Na zaklade uvedeného potom uzavrel, Ze u obZalovaného napriek jeho osobnym pomerom
ucel trestu mozno dosiahnut’ len trestom, ktory obZalovanému uloZil.

So zavermi sudu prvého stupna v8ak nie je mozné plne suhlasit'.

Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu, ktory sa mu
kladie za vinu priznal a jeho spachanie olutoval, &im vznikla pofah&ujuca okolnost uvedena v § 36 pism.
) Tr. zak.

Krajsky sud sice nezistil Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie pofahdujuce;j
okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zak., t.j. napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym
organom, no nakolko odvolanie nebolo podané prokuratorom v neprospech obZalovaného, nebolo
mozné menit vyrok o treste v neprospech obZalovaného (§ 322 ods. 3 druha veta Tr. por.). Je potrebné
zdéraznit, Ze priznanie tejto okolnosti, podfa nazoru krajského sudu, vyZzaduje osobitnu aktivitu zo strany
obzalovaného presahujicu ramec beznej spoluprace spocivajucu napr. v oznaceni dékazov, alebo
dalSich pachatelov trestného €inu, ktoré by organy ¢inné v trestnom konani bez pri€inenia obZalovaného
nezistili, ¢i neodhalili, pri¢om samotné priznanie spojené s prejavom [Utosti je zahrnuté pod ustanovenie
§ 36 pism. I) Tr. zak.



Vychadzajuc z odpisu z registra trestov je nutné konstatovat, Ze obzZalovany spachal prejednavany
precin v skuSobnej dobe Styroch rokov ulozenej trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
2T/40/2013 zo diia 25.04.2013, ktorym mu bol podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody na 2 roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu, a ktorym bol zruseny vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/17/2013 zo dfia 11.02.2013, pravoplatnom
26.02.2013, ktorym bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. Spachanim umyselného
precinu v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia uloZenej za spachanie inych umyselnych trestnych
¢inov bolo v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. vylu¢ené ukladat trest odiatia slobody spojeny s podmieneénym
odkladom jeho vykonu. Toto odsudenie teda krajsky sud nevyhodnotil ako pritazujucu okolnost, pretoze
by to znamenalo opatovné zohladnenie (pricitanie) tej istej skutoénosti v neprospech obzalovaného.

Za pritaZujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. vSak krajsky sud povaZoval nezahladené
odsudenia obZalovaného, ku ktorym doslo pred zacatim plynutia skuSobnej doby, po€as plynutia ktorej
spachal prejednavany precin. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze obzalovany najprv vykonal
21.12.1996 trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov v prvej napravnovychovnej skupine uloZzeny mu
za trestny €in vytrznictvo podla § 202 ods. 1 Tr. zak. a ublizenie na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2T/170/1995. Trest odfiatia slobody v trvani 15
mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/154/2005 zo dfia 15.06.2005 mimo
za trestny €in krddeZe podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. vykonal 13.12.2007. Za trestny €in vytrznictvo
podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. a ubliZzenie na zdravi podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/165/2004 zo diia 20.08.2004, za trestny Cin kradeZe podla § 247
ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1T/360/2005 zo dfia 09.01.2006 a za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/205/2006 zo dna
12.10.2006, bol odsudeny na nepodmienecné tresty odnatia slobody, no z ich vykonu bol podmieneéne
prepusteny 06.05.2008.

Vyrazna trestna minulost obzalovaného ho kvalifikuje ako 3pecialneho recidivistu, ktory doposial
preukazal vyraznu nachylnost na pachanie najmd majetkovej trestnej Cinnosti. Tieto skutoCnosti
presvedcili aj krajsky sud o tom, Ze jedinym zakonnym a primeranym druhom trestu je v danom pripade
trest odiatia slobody, a to jeho nepodmieneény vykon. To vylu€uje zaver, Ze by ucel trestu mohol byt
dosiahnuty miernejSimi prostriedkami Trestného zakona, teda ukladanim a vykonom tzv. alternativnych
trestov napr. trestu domaceho vazenia.

Pomer polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. 1), n) Tr. zak. oproti pritaZujiucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m) Tr. zak. u obZalovaného prevaZoval, a preto bolo nevyhnutné zdkonom
stanovenu trestn sadzbu uvedenua v § 222 ods. 1 Tr. zak. (1 rok az 5 rokov) upravit postupom podla §
38 ods. 3 Tr. zak., teda znizit hornu hranicu uvedene;j trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi
hornou a dolnou hranicou spominanej trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Tr. zak.), t.j. na uroven od 1 roka
az do 3 rokov a 8 mesiacov.

Zohladrujuc ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak. v sulade s § 34 ods. 4 Tr. zak. krajsky sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho rodinné a osobné pomery a moznost jeho napravy a
tak z hfadiska individudlnej ako aj generalnej prevencie za postacujuci povazoval trest odiatia slobody
vo vymere 15 mesiacov, teda trest pri spodnej hranici trestnej sadzby. V tomto smere treba prisvedcit
odvolateflovi, Ze oproti stavu v ¢ase vydania trestného rozkazu skuto€ne nedoslo k zmene skutkového
stavu v neprospech obzalovaného, naopak v prospech by bolo snad vhodne vyhodnotit' vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny v konani pred sudom, pokial ide o niektoré zo zakonnych hladisk ur€ujucich
vymeru trestu. Preto, ak sud prvého stupfia trestnym rozkazom ulozZil obZalovanému trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom stréaZenia, nemal dévod menit toto svoje rozhodnutie.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti vo
vykone trestu pre umyselny trestny &in, aj krajsky sud ho, aplikujuc ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



